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Kazmierz Wielki protektorem kosciola ryskiego.’)

3

ile wiadomo, wyrazenie ,Polonia* wehodzi po raz pierwszy w dzieje
inflanckie za panowania tego krola, ktéremu Polska tyle nieocenionych
zawdziecza nowoéci: Kazmierza Wielkiego, a mianowicie spotykamy sig
z niem w dyplomacie cesarza Karola IV. z roku 1366. Wyluszczenie
sprawy wprowadzi nas od raze in medias res inflanckich stosunkéw. *¥*)

Biskup Albert, organizator, a w znacznej czeci twoérca rzeszy in-
flanckiej zalozyl r. 1204 zakon Kawaleréw Mieczowych (Ensiferi) dla
popierania orgzem gloszonej przezen ewangielii i powagi hierarchii ko-
§cielnej wérod pogan. Albert byl jednym z wybitniejszych przedstawi-
cieli idei teokratycznej w pierwszej polowie XIII w.; zwalczana w Europie
starej, mogla si¢ urzeczywistni¢ jeszcze w Europie nowej, ktéra na po-

*¥) Jestto poczatek wigkszej pracy p. t.: ,Inflanty w dziejach Polski.“

**)  Zrédla: Dogiel, Codex Dipl. R. Pol, V.; Hermanni de Wartberge Chro-
nicon Livoniae i Relatio de disceptatione, kronika Wiganda z Marburga w Scriptores
Rerum Prussicarum tomie 1I; tegoz zbioru tomie ITI. Annales Torunenses, Johanes
von Posiege Chronik i kontynuacyja kroniki Dusburga przez Bitschina. W Scriptores
Rerum Livonicarum w tomie I, Russow: Chronica der Provintz Lyfflandt; Horner:
Livoniae historia; Eucaedius: Auleum Dunaidum; Fabricius: Livonicae historiae
compendiosa series. W Monumenta Livoniae Antiquae w tomie I. Thomae Hiaerns
Ehst-Lyf- und Lettlaendische Geschichte; a w tomie IV Napiersky: Kurze Uibersicht
der aelteren Gesch. d. Stadt Riga. Bunge: Liv- Esth- und Curlaendisches Urkun-
denbuch tom II; Diugosz; Hartknoch: Preussische Kirchen Historia, Frankfurt a. M.
Leipzig 1656; Voigt: Geschichte Praussens V; Richard Hausmann: Das Ringen der
Deutschen und Dinen um den Besitz Esthlands, Leipzig 1870; Caro: Geschichte
Polens IIL



— 555 —

ganach zdobyé zamierzano, do ktérej tedy i Inflanty sig¢ zaliczaly; tu
bowiem nie bylo kontr-instytucyj, bo nie bylo zadnych, z ktéremiby sig
liczy¢ musiano. Zakony rycerskie z drugiej strony nigdzie tej idei nie
popieraly, Zaden z nich od biskajskiej az do kuronskiej zatoki nie od-
znaczal si¢ synowska ulegloscia wzgledem hierarchii koscielnej; i In-
flancki nie byl wyjatkiem. Polozenie biskupa pogorszylo si¢ jeszcze
bardziej, gdy r. 1236 Kawalerowie polaczyli si¢ z Krzyzakami, ktérzy
zwykli byli biskupéw pruskich trzymaé w ryzach i wladzy papieskiej,
w ogéle hierarchii, juz od Hermana Salzy wielbicielami bynajmniej
nie byli. Pierwszym mistrzem przeksztalconego w ten sposéb Zakonu
jest Herman Balk, zwany w inflanckich zrédtach takze Valleke; byl on
Landmeister, albo, jak inflanckie zrédla niemal zawsze pisza Herr Meister,
namiestnikiem niejako Hochmeister’a.

Przez owod polaczenie Zakonoéw weszla Polska w stosunki posrednie
z Inflantami. Odtad bowiem siedzieli tam c¢i sami Krzyzacy, ktérzy
Polske od dolnej Wisly nekali, urzedowo bylo to teraz jedno i to samo.
Tak si¢ tez na to zapatrywal Avignon i nie odrézniajac weale jednych
od drugich Klemens V. w jednem i tem samem pi§mie gromi w r. 1309
fratres hospitalis S. Mariae Teutonicorum za wiezienie arcybiskupéw
ryskich, wydanie ich palacu na lup pogan ete.; tuz po okresie o klasztorze
w Dynamundzie zaczyna si¢ drugi o rzezi w Gdafisku, potem znéw
o Dynamundzie; niema zatem zamiaru odrézniaé sprawcow tego, co sig
dzialo nad Dzwing od spraweéw zbrodni popelnionych nad Wisla. Ta
identycznoéé pociggnela za soba wezesne wprowadzenie polskiego imie-
nia w dzieje inflanckie, mianowicie w sprawie wieczystego sporu migdzy
Zakonem a stolicg biskupia w Rydze, sporu wielostronnego, prowadzo-
nego jednakze gléwnie o miasto Ryge. ZaloZzone przez owego organiza-
tora Albrechta znalazlo si¢ wkrétece po polaczeniu zakonéw na rejestrze
pretensyj krzyzackich, az w r. 1352 przeszlo przemoca w ich posiadanie.
Innocenty IV rzucil klatwe, pod ktéra Zakon przez lat 30 sig znajdowal,
nie myslac o wydaniu miasta. Trzeba bylo na opornych mieé¢ bracchium
saeculare. Biskupi czynili starania o utworzenie wewnatrz kraju sily
zbrojnej gotowej na swoje rozkazy, lecz to si¢ im nie’ wiodlo; nalezalo
tedy szukaé opieki po za granicami kraju, wéréd nieprzyjaciél Zakonu.

Bylo rzecza calkiem naturalna, Ze pierwsze kroki areybiskupéw
w tej mierze zwracaly sie¢ ku Danii. Danija bowiem jeszcze z samego
poczatku XIII w. roécila sobie protensyje do pewnych okolic Inflant
i do wyspy Oesel; bylo jej tedy na reke wmigszanie si¢ w wewngtrzne
inflanckie stosunki. Waldemar 1I 1202—1241 rozpoczyna te¢ kampanije
pelng pouczajacych epizodéw. Eryk IV 1241—1250 wysila si¢ na utrzy-
manie dufskiej wladzy w Estonii, lecz naprézno. Nastegpey jego, Abel
1250—1252, Krzysztof 12562—1259, Eryk V 1259-—-1286 rezygnujg
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z tych planéw. Eryk VI jednakze 1286—1319 zamierza znéw wznowié
walke, do ktérej znalazl sprzymierzeficow w samem centrum Inflant.
Przyrzekt w dokumencie z r. 1298 Kosciolowi ryskiemu poslaé do
Rygi posilki zbrojne przed najblizsza zima, a za to kapitula jemu i dzie-
dzicom korony dufskiej darowala ,Semigalliam, Nalexe et Therake.”
Eryk VI mial juz jednak rywala na tem polu w szwedzkiej dynastyi
Folkungéw. Krol Birger 1290—1319, a raczej alter ego jego Forkel-
Knutson juz pieé lat przed przerzeczona darowizna Semigalli rozpierat
sig orgZnie w ziemiach inflanckich, a r. 1293 zalozyl w Finlandyi Wi-
borg, cytadele niejako dla ubezpieczenia-swych polidniowych posiadiosei,

Wobec tych powodzen oreznych Dania schodzi na drugi plan, tem
bardziej, ze nagle podwaja si¢ potega Folkungéw. Siostrzeniec bowiem
Birgera, Magnus Smek, laczy na swej glowie korone szwedzka 1 nor-
wegska. Ta potega narzuca sig¢ coraz bardziej arcybiskupom ryskim,
a% wreszeie w roku 1351 Magnus. wyjednal sobie w Avignonie u Kle-
mensa IV bulle czyniaca go protektorem biskupstwa przeciw Zakonowi,
z ktérejto bulli juz nastgpnego roku 1352 Innocenty VI wysnuwa prak-
tyczne konsekwencyje wzgledem Zakonu niechcacego oddaé¢ Rygi. Danija
coraz miej wplywa na przebieg spraw inflanckich. Rownoczeénie jest
tu przyplyw szwedzki, a odplyw duiski, odplyw z wielkg niekorzyscig
dla arcybiskupa, bo z korzyscia dla Zakonu. Na cztery lata przed mia-
nowaniem krola szwedzkiego protektorem kogciola ryskiego, w r. 1347
odkupil W. Mistrz Henryk Dusemer od Waldemara III i brata jego
Ottona Harrye i Wyrlandya z zamkami Rewlem, Narwg i Wesenber-
giem. Ow Otto, brat Waldemara III, sam wstapil do Zakonu, lecz krok
ten przebiegly na nic si¢ Duficzykom nie przydal. Mijaly juz ich czasy.

Tymezasem Zakon wzmoZony nowemi nabytkami coraz bardziej
uciskal biskupéw. Siédmy z rzedu arcybiskup Fromhold a Fischhausen
(pisany tez Uromoldus) nie mogl juz wytrzymaé w kraju. Szwedzi, urzg-
dowi jego opiekunowie, nie o niego si¢ w Inflanciech troszezyt. Wezwanie
papieskie z r. 1352 pozostalo bez skutku. Fromhold udaje si¢ tedy oso-
biscie do Innocentego VI i do cesarza Karola IV o dobra rade. Mieli
bowiem arcybiskupowie ryscy te jeszeze- teoretyczng bron, %e byli ksia-
ietami Rzeszy. Jako takiego tez bierze Karol Fromholda w opieke
moralng, czynna zdajac na ostatniego z Estrizzonéw, Waldemara IV,
na Hakona VIII panujacego w Szwecyi i Norwegii, na KsigZat Bogu-
slawa Szezecinskiego, Meklenburgskiego Albrechta I, tudziez na naszego
Kazmierza Wielkiego. Rada rzeczywiécie dobra; byle tylko wszysey ci
monarchowie ruszyli na Krzyzakéw, Fromhold mégl tryumfowaé! Do-
kument ten niema realnego znaczenia. JakieZ jest jego znaczenie tcore-
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tyezne? Co porabia imi¢ Kazmierza Wielkiego obok Fromholda i Gos-
wina von Ercke, mistrza éwezesnego G|

Dokument wydano w Pradze 28 kwietnia 1366: a ta data miesei
w sobie tysiac Zywych sléw. Odlicsywszy Hakona VIII, z ktérym
faktyezny stan rzeezy w Inflanciech kazal sig liczyé i ktérego imie
zuajdujemy w dokumencie prawdopodobnie na zadanie samego From-
holda, odliczywszy ksiecia meklemburskiego, ktéry w sprawe rowniez
czynnie byl wmigszany, mamy przed soba czterech monarchéw: Walde-
mara IV, Karola IV, Kazmierza W.i Boguslawa Szezecifiskiego, ktérzy
trzy lata przedtem, roku 1363 bawili-na kongresie w Krakowie, oso-
bicie si¢ znali i informowa¢ mogli w stycznych' punktach polityki.
Szwecyja stala osobno, a nieprzyjaznie wzgledem Danii. Magnus Smek,
ojeiec Hakona VIII, wypedzit Waldemara IV w spélece z Hanza nietylko
ze stolicy Kopenhagi, ale w ogéle z kraju, tak, iz Waldemar IV przez
pewien czas po Niemeczech tulaé si¢ musial. Z sasiedztwa ich imion
W omawianym dokumencie nie nalezy tedy bynajmniej wnosié, Ze obaj
wspélnemi silami mieliby si¢ zabraé do jakiejs akeyi w Inflanciech;
kazde z tych dwojga imion weszlo w dokument nasz swoja, osobna,
przeciwng poniekad droga: Hakon, jak powiedzialem, sila faktéw, a Wal-
demar przez KaZzmierza W. Przypuszezenie to da sie uzasadnié.

Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa Kazmierz zawierajac 1343
pokdj Kaliski, party koniecznoscia, decydowal sie na dhugi, chociazby
bardzo dlugi rozejm, lecz bynajmniej nie na odstapienie dolnego Powiéla
po wieczyste czasy. Sg $lady, Ze staral sig dla przyszlodci przygotowaé
takie stosunki, ktéreby odzyskanie utraconych ziem ulatwialy. Sa do-
kumentalne dowody, Ze staral si¢ o écisle utrzymanie jednosci i jedno-
litodci prowineyi polskiej koscielnej; wzglad to w XIV w. przynajmniej’
réwniez wazny, jak jednolitosé kraju dynastyczna. Czuwal zazdroénie,
izby Karol IV. nie oderwal dyjecezyi wroclawskiej od prowincyi gniez-
niefiskiej; podobniez postepowal wzglgdem Pomorza, starajac si¢, aby
dyjecezyje Kamifska i Chelminska, juz oderwane, napowrét zostaly do
metropolii gniezniefskiej przylaczone.**)

Pamigtajmy, %e metropolija biskupstw pruskich byla Ryga. Bi-
skupstwo Kamifiskie graniczylo z ksigstwem Szezecinskiem, a ksiaze
Szezecifiski bywal w ustawicznych bliskich stosunkach z Danija. Nie-

*)" Dogiel V 28 sq., 47 sq., 53, 75, 92, Horner 379, Russow 26, Fabricius
457 sq. Eucagdius 411, Hiaern 158, Napiersky LI, Richard Hausmann: das Ringen
der Deutschen und Diinen um den Besitz Estlands, Leipzig 1870.

**) Czego dowody znalazt Prof. Dr. Lewicki w archiwum muzeum XX. Czar-
toryjskich w Krakowie.



przybranie Danii na wspélprotektora ryskiego musialoby obudzié¢ jej
zazdrosé i podejrzliwosé. Kazmierz W. nie mogl Zyczyé ksigstwu Szeze-
cifiskiemu zawiklan w tym kierunku, owszem, musialo mu zaleze¢ na
spokojuym pomyslnym rozwoju tego ksigstwa, ktére wedlug jego planow
powolane byé mialo do szerszego dzialania. Testament krélewski prze-
znacza Kazmierzowi, synowi Bogustawa, Kujawy, Leczyckie i Sieradzkie,
przez co pahstwo ksiazat Szczecifiskich mialo graniezy¢ z dyjecezyjami
i Kaminska i Wroclawska i Chelminska, z wszystkiemi tedy trzema,
o ktérych rewindykacyja chodzilo. Jasno wystepuje wysl wielkiego
krola; wyposazyé rodzimego ksigcia znaczng sila i samem poloZeniem
gieograficznem wskazaé kierunek uzycia tych sil. Testament ten upadi;
zwrocié jednakze uwage nalezy, Ze choé go obalono, po przeprowadzeniu
procesu przez Ludwika Wegierskiego i zredukowaniu zapisu do ziemi Byd-
goskiej i Dobrzynhskiej, w ten sposéb leonosci ks. szezecinskiego wy-
brano, iz posiadlosci jego osaczaly z dwoch stron niepodlegle biskupstwo
Kaminskie i podlegla Krzyzakom dyjecezyje Chelminska — czego poli-
tyczne znaczenie tem wyrazniej wystapi, gdy zwazymy stosunki migdzy
Krzyzakami a ich biskupami w Prusiech panujgce.

Na podstawie tych okolicznosci sadzitbym, Zze dwa cele mial wielki
krol na oku ubiegajac si¢ o protektorstwo ryskie:

Blizszym celem byla jednoéé koscielnej prowineyi polskiej, aby
wszystkie te ziemie, ktére wedlug idealu krélewskiego jedno mialy
stanowi¢ pahstwo, w najblizszej przyszlosei przynajmniej pod jednym
metropolita si¢ skupily. Do tego wiodla droga przez Rzym, a co do
Chelminskiej dyjecezyi, poérednio wiesé mogla przez Ryge. Ciagle nie-
pokoje i walki migdzy Krzyzakami a arcybiskupami i kapitula ryska,
pozwalaly przewidywaé, ze moglaby nadejsé chwila stosowna, w ktérej
z dokumentu Karola IV bedzie mozna odnies¢ praktyczne korzysci,
udzielié: biskupowi poparcia przez Szczecin i zlaczone z nim lenna ko-
rony polskie] w zamian za zrzeczenie sig¢ zwierzchnictwa nad biskupem
Chelminskim i za popieranie odnoénych pertraktacyj w kuryi. Poékiby
za§ Chelminskie bylo pod ryska metropolija, miano w rgku sposéb wy-
wierania wplywu na arcybiskupa w razie, gdyby stosunki i zaséb sil
w danej chwili nadarzyly sposobnoéé z koscielno-polityeznych zawiklan
wyciagnaé zysk dla siebie. Co do Karola IV i Luksemburgéw w ogdle,
jako panéw korony czeskiej, to ci upiera¢ sig przy Wroclawiu mieli swoje
wazne powody, lecz do ktérej metropolii nalezy Chelmno y Chelmia, to
im moglo byé obojetne, a nawet mogli popiera¢ w tej mierze Kazmierza W.
lub jego nastepcow za ustepstwa w sprawie Wroclawskiej.

Drugim celem Kazmierza Wielkiego bylo doda¢ do arsenalu
przeciw Krzyzakom, ktory cheial zostawié¢ spuscizng nastepeom, jedna
jeszeze broh wigcej. Spory z arcybiskupami nabieraly wlaénie coraz
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czgdciej znacznych rozmiaréw i nie bylo to przypuszezeniem niemozebne]
rzeczy, Ze ze sporu tego powstalby poZar ogarniajacy cale panowanie
Zakonu, tem bardziej, ze oScienni zwykli byli migszaé si¢ w te sprawy.
Przewidywanie takiej ewentualnosci bylo tem naturalniejszem, Ze wlaénie
za czaséw Kazmierza W. Zakon nietylko z metropolija wiédl zacigte
spory. W r. 1338 kapitula warminska wybiera na przekér W. Mistrzowi
biskupem Hermana z Pragi, a w r. 1350 znéw W. Mistrz chce prze-
szkodzié wyborowi biskupa Jana z Miénii. Spory mialy i tu realna
podstawe, taka wilasnie, ktéra zwykla doprowadzaé do czynnych wy-
slapief; chodzilo bowiem o posiadanie kawalka ziemi, a mianowicie
o miasta Bartenstein i Schippenbeil (Schiffenburg). W r. 1355 sprawa
tak si¢ zaostrza, e W. Mistrz chcial przemocsa osadzié kontr- biskupa
przeciw Janowi II z Lipska; biskup pojechal na skarge¢ do papieza, zmu-
szony do opuszczenia kraju i umart w Avignonie r. 1373. Z zestawienia
dat widaé, ze okolo r. 1366, daty omawianego dokumentu, spér wrzal
w najlepsze, a biskup przebywal na wygnaniu. I z chelmifskim bisku-
pem podobne stosunki. Panujacy wtenczas Wigbold czy Wirbold wie-
dzie mala wojenke z Zakonem, na ktérej dostaje sig do niewoli, ucieka
z niej, lecz zarazem i z kraju, do ktérego juz do Smierci powrécié nie
fmial.

Trzeci zad biskup, pomezanski Bartholdus umarl 1346 r. w Althaus
w wigzieniu krzyzackiem. A zatem w polowie XIV w. Zakon na calej
linii swych dzieraw wojowal z biskupami.*) Ta okolicznosé¢ wielce
sprawe wyjasnia 1 byloby doprawdy dziwnem, gdyby Kaimierz Wielki
z tem si¢ nie liczyl i przeciwnej trzymajac sig¢ polityki, nie stawal,
kreslac swe plany, po stronie hierarchii duchownej. Ze sporu kapituly
warminskiej z mistrzami wyszla bulla papieska uwalniajaca biskupéw
warmifskich i od $wieckiego zwierzchnictwa Zakonu i od metropolital-
nego zwiazku z Ryga. Czy to nie moglo byé wskazéwka dla Kazmie-
rza, %e te spory to dobry materyjal do jego planéw, byle byé przygoto-
wanym na uzycie stosownej chwili?

W dokumencie uderza brak wszelkiego &cislejszego okreélenia praw
czy obowigzkéw protektora, czy ma si¢ opiekowaé samg tylko osoba
biskupa, czy tez sprawami kapituly i duchowiefnstwa mu podleglego:
a co najwazniejsza, najsubtelniejszem dociekaniem nie dojdzie z tego pisma,
czy tyczy si¢ ono ryskiej dyjecezyi, czy archidyjecezyi wraz z jej sufra-
ganiami az do dolnej Wisly siggajacemi? Zapewne, wzglad na nature
rzeczy powiada, Ze tylko dyjecezyi; lecz i w. XIV w. wiedziano, zZe
czarne na bialem ma pewng wartosé i Ze w polityce wzglad na nature

*) Do tych spraw cf. Voigt V. 191 z przypiskiem 1 i p. 260.
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rzeczy, jezeli nie jest na reke, bywa ostatnim. Powiedziano w doku-
mencie: ,archiepiscopo et Ecclesiae suac Rigensi praedictis efficaci
defensionis praesidio nostra Imperiali autoritate fideliter assistatis....“
nipsos ex nostrae Imperialis Celsitudinis potestate defendere, fovere,
manu tenere studeatis. Occupatores, Detentores, molestatores, praesum-
tores et iniuratores praedictorum.* Wszedzie uzyto liczby mnogiej ro-
zumiejac a czasem wymieniajgc nawet osobno arcybiskupa, a osobmo
kodciol ryski. Moze ,Ecclesia® oznacza sprawy kapituly i duchowien-
stwa dyjecezyi bezposredniej czy to z Zakonem, czy tez z poganami,
bardzo byé moze — ale czyz interesowanemu interpretatorowi, gdyby
mu si¢ to na co§ mialo przydaé, nie mogloby to samo wyraZenie ozna-
czaé koécielnej prowineyi ryskiej? Czyz to nalezalo do niemozliwoéei,
izby metropolita zbiegiem okolicznoseci wmigszal si¢ w sprawy sporne
ktérego z biskupéw pruskich, mianowicie Chelmifskiego, zainteresowal
si¢ sprawg swego sufragana i uwazal ja za swoja? A wtenczas czyto,
byla sprawa Ecclesiae Rigensis, czy nie, niechby sobie lamali glowy
jurysci dwieccy i duchowni. Dodajmy, Ze niezaleznie od dyecezyj w zna-
czeniu curae animarum kazde biskupstwo pruskie, tak samo, jak i ar-
cybiskupstwo ryskie, bylo panstwem koécielnem, biskup chelminski byt
ksigeiem panujgcym w pewnem terrytoryjum pod zwierzchnictwem Za-
konu. Przyczyna wszelkich sporéw byla daznosé biskupéw uczynienia
tego zwierzchnictwa nominalnem, a daznos¢é Zakonu do zniesienia Swiec-
kiego panowania biskupéw. Nasz dokument nie daje najmniejszych
wskazéwek, czy chodzi w nim o arcybiskupa, jako kaplana, ezy jako
ksigzecia; gdybysmy cheieli uwazaé za wskazéwke przyjety tam sposéb
wyrazania sig: Archiepiscopus et Ecclesia, wypadaloby, %e nie zapomi-
nano o &wieckiem jego stanowisku. Jasng jednakZe rzecz ta nie jest.
To pewna, e dokument ten, im mniej jasny w tej mierze, tem wigksza
mial wartod¢ w oczach Kazmierza W.; praktyczny zeh uzytek w przy-
szlodei mial zalezeé badicobadZ nie tyle od wypadkéw w lonie Zakonu
i metropolii ryskiej, ile od stosunku sil polskich do sil krzyZackich;
skoroby stosunek ten okazal si¢ dla Polski kiedy§ pomysloym, czem
wiecej wtenczas kombinacyj dopuszezal dokument Karola IV., tem lepiej,
bo tem latwiej bylo o znalezienie pozoru wmigszania si¢ w wewngtrzne
sprawy Zakonu. Jasnofei dokumentu w kwestyjach tu poruszonych
Kazmierz W. nie mogl sobie Zyczyé.*)

Pozostaje jeszcze zastanowié sie nad wypadkami tego roku 1366,

Po pokoju kaliskim nie bylo wprawdzie jawnej wojny pomigdzy
Polska a Zakonem, ale pozostaly wszelkie nieprzyjazni przyezyny i bylo

*) Dogiel, V, 78.. Hartknoch, 151 sq., 163; Napiersky LI.
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rzecza calkiem naturalng, Ze oba pahstwa gotowe byly wyzyskaé kazda
sposobnos¢ szkodzenia sobie nawzajem. Slabosé polskiego panstwa
byla dla Zakonu kwestyja bytu; rozumiano dobrze w Malborgu, Ze
wzmotenie sie polskiego panhstwa zajeciem Rusi Czerwonej, zdobyecie sobie
przezen nowych zrédel bogatych zasobéw jest poérednio klgska Zakonu;
zalezalo na tem niezmiernie, aby Polsce nie daé zrywaé owocow
z otwarcia nowej drogi poludniowo wschodniej, aby jej na tej drodze
przeszkadzaé. Temu celowi odpowiadalo rzucenie Litwy na prowincyje
ruskie. Bylo to po mistrzowsku obmys$lane; réwnoczesnie oslabiaé sig
przez to miala i Litwa na polnocy i Polska na poludnio - wschodzie,
Kazmierz W. mial tam wiele z Litwg do czynienia od r. 1349 poczawszy,
kiedy Lubarta osadzil na Eucku. Nareszcie r. 1366 zabral si¢ do sta-
nowezej rozprawy; z wiosng 1366 r. wyprawil sig¢ na Lubarta z zna-
czniejszem wojskiem, zachodnia czes¢é Wolynia bezposrednio do panstwa
swego przylacza, wschodnig lennem sobie podleglem czyni — i tak
Zakonowi plany jego pokrzyzowal. Zakon sam uczyl kréla prowadzié
walke sposobem posrednim; krél nauke przyjal, a czujac si¢ teraz sil-
niejszym, niz kiedykolwiek, zabezpieczony od litewsko -ruskiej &ciany,
zwréeil sie ku stosunkom krzyzackim. Z Rusi udal si¢ w Leczyckie
i do Kujaw, a stad — do Malborga.

Wlasnie odbywala si¢ w Gdafsku konferencyja pomigdzy mistrzem
Wielkim i inflanckim a arcybiskupem ryskim celem zalatwienia ugodo-
wego mnéstwa sporéw, gléwnie kwestyi panowania nad miastem Ryga.
Uklady sig¢ rozbily; o ile ze #zrédel wnosi¢ mozna, Zakon chcial arcy-
biskupa pociagnaé przed sad i nie ukladaé¢ si¢ z nim, ale sadzié go,
opierajac si¢ na samowolnej interpretacyi niewiadomego papieskiego
dokumentu, w ktérym zreszta ani o arcybiskupie, ani o kapitule mowy
nie bylo. Urban V. potepil jednak te interpretacyjel, oswiadczajac wyra-
Znie w zachowanym dotad dokumencie, datowanym z Rzymu 26. IV. 1366,
ze arcybiskup i kapitula jego nie majg by¢ przed zaden sad pociagani
na mniemanej podstawie jakiegokolwiek pisma papieskiego, czy to juz
wydanego, czy tez z tych, ktéreby w przyszlodei wydano, jezeli
w niem wyraZnie nie beda wymienieni. Nadto wystaral si¢ Fromhold
arcybiskup. u Urbana V. o pismo grozace mistrzowi inflanckiemu kla-
twa, jezeli nie przystanie na vgode; czy pismo to bylo adresowane do
W. Mistrza lub inflanckiego, czy tez do pralatéw metropolii ryskiej,
upowazniajac ich do rzucenia w danym razie papieskiej klatwy, o tem
niezgodne sa wiadomoéei; ale.to obojetne calkiem wobec pewnych wiado-
mosei o istnieniu takiego pisma. Krzyzacy nie zawsze zwykli byli sto-
sowaé si¢ do Zyczen papieskich; na klatwe nie byli tez tak dalece czuli—
ta raza jednak okazali sie¢ powolnymi, na co moze wplynat wzglad na

krola polskiego. Konferencyja zebrala si¢ powtérnie. Wazng jest oko-
Pamigtoik Ucznidw Uniw. Jagiell. 36
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licznosé ta, e zjechal na nig nietylko arcybiskup, ale wszyscy biskupi
calej prowineyi ryskiej, tak z Inflant, jako tez z Prus, tudziez wielu
pralatéw a nadto szlachty i mieszczaistwa reprezentanci.*) W konfe-
rencyi tej tedy brali udzial, jako strona, nie dyjecezyja, ale metropolia
ryska, arcybiskup za$ i biskupi nie tylko jako kaplani, ale tez jako
ksiaZzeta Swieccy; co zreszta potwierdza takze niejedno miejsce pism
wymienionych przez strony godzace si¢ na tej konferencyi jakotez ust-
nych przestluchan i zeznahn.**) Uklad bowiem ostatecznie przyszedl do
skutku, choé bliska przyszlosé miala okazaé, Ze go nie brano na seryjo.

Jest rzecza widoczna, Ze ksiazeta koscielni zgromadzeni w Gdansku
nie poprzestawali na samej konferencyi, ale po za plecyma Krzyzakéw
utrzymywali stosunki na zewnatrz z obeymi. Konferencyja jeszcze sig
nie skonezyla, gdy Karol IV. wydal omawiany dokument. Metropolita
i biskupi chcieli widocznie wywrzeé pressyja na Zakon i o mianowanie
protektoréw sie postarali. Byloby dziwnem, gdyby zgromadzeni w Gdan-
sku pralaci nic nie wiedzieli, ze w kancellaryi Karola IV. przygotowuje
sig takie pismo. Faktem pozostanie, e dokument ten powstawat wia-
énie podezas konferencyi gdanskiej; ostatecznie wydano go 1. maja —
a uklad gdanski spisano 7 maja, jak wynika z daty dokumentu ugodo-
wego. Czy pralaci, a przedewszystkiem arcybiskup, juz jadac do Gdah-
ska o tem mysleli, czy tez dopiero po rozbiciu si¢ pierwszych ukladéw
zniesiono sie z Karolem IV. i innymi, to sig nie da oznaczyé; chodzi
tylko o to, 2e w Kwietniu i w Gdansku i w Pradze ta samg kwestyja
sie zajmowano. Przypomne, Zze Fromhold niedawno przedtem osobiscie
bawil na dworze Karola IV.**¥)

Nie wchodze w to, ezy w kwietniu 1366. roztrzasano takZe spra-
we ryska na dworze dunskim i szwedzkim, trudno jednakZe przypuscié,
2eby Waldemar IV. i Hakon VIIL weszli w tred¢ naszego dokumentu
bez swej wiedzy i bez przyczynienia sig swego. Co do kroéla polskiego,
wszystkie okolieznodei przemawiajg za tem, ze Kazmierz W. sprawa
zajmowal si¢, a najbardziej fakt jego podrézy do Prus. Niema wprawdzie
na.to dokumentalnych dowodéw, lecz stosunki i bieg wypadkéw napro-
wadzaja same na domyst, ze migdzy Kaimierzem a Fromholdem bylo
porozumienie; sadze, %e przypuszezenie to nie bedzie zbyt Smialem.
Jest rzeczg naturalna, e poki trwala konferencyja, nie moglo by¢ mowy

*) Milites, armigeri, cives diversarum civitatum. Wartberg. SS. Rer. Pruss II. 86.
*¥) pa podstawie ktérych, Herrmann de Wartberge ulozyt swoja: ,Relatio
de disceptatione inter Rigensem Archiepiscopum Ordinemque S. Mariae Teutonico-
rum Gedani a. 1866. habita.“
**) Wartberg 86, Wigand, 555. Lievl: Urkundenbuch, II. 743 sq. Nr. 1031,
1032, 1033, 1036, Dlugosz w wyd. Przeidzieckiego. UI., p. 307—309.
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o podrézy krélewskiej do samychze Prus; tego Krzyzacy dopuscié zadna
miarg nie mogli; ani tez wnet po konferencyi, poéki ksiazeta kodcielni
znajdowali si¢ jeszeze czy to razem w Gdansku, czy tez w Prusiech
w pobliskich jeszcze miejscach, rozjezdzajac si¢ zwolna. Zreszta poli-
tyka krzyzacka, sprowadziwszy na Polske wojne z Litwa, przeszkodzila
krolowi zblizyé sie do Prus podczas konferencyi; samemu KaZmierzowi
zad§ sprawa przestala wydawaé si¢ naglgea, odkad druga konferencyja
ugods si¢ zakonhczyla; teraz w zmienionych okolicznosciach wlaénie za-
lezeé mu musialo na tem, aby Krzyzakom nie daé¢ powodu do mnie-
mania, %e mu do Prus spieszno, aZeby podréz jego przybrala jak naj-
obojetniejsza ceche. To tez w jesieni dopiero stangl na ziemi pruskiej,
przyjety przez W. Mistrza z wszelkiemi honorami godnosei krélewskiej
naleznymi. W Malborgu bawil trzy dni; kraju tyle zdaje sig¢ tylko
zwiedzil, ile droga do Malborga nastrgczyla sposobnosci.*)

Jakie byly zamiary Kazmierza Wielkiego, w razie rozbicia sig
ukladéw drugiej konferencyi gdanskiej, czy w ogoéle mial na mysli jaka
czynno$é bezposrednio nastapié majaca — to zapewne juz na zawsze
tajemnica pozostanie. Ze zamiary jego wzgledem panstwa krzyzackiego
nie byly zyczliwe, to sig samo przez si¢ rozumie; nader trudno jednak
przypuécié zamiar zbrojnej wyprawy. Wigand, wystarczajgey na skon-
statowanie faktu.pruskiej podrézy Kaimierza, tem bardziej, Ze go wspiera
polska tradycyja Dlugosza, jest bardzo slabem #rédlem do politycznych
arkanéw; aczkolwiek nie podaje nic nieprawdopodobnego, owszem wecale
prawdopodobnemi barwami kresli polozenie, toé jednak pewnosci daé
nie zdola. Na podstawie jego krétkiego, a w lacinskim przekladzie je-
szcze skréconego opowiadania, polozenie takby sige przedstawialo: Po
§wietnej kampanii wolynskiej doradzono krolowi zerwaé pokdj Kaliski;

*) Zrédlem decydujgcem jest tutaj lacinski przeklad Wiganda von Marburg,
sporzadzony staraniem Dlugosza; zrédlo niemal wspolczesne, pochodzace od he-
rolda krzyzackiego. Okolicznosé, ze Diugosz wiadomoéé o pruskiej podréZy przyjat
do swego dziela, dowodzi, Ze i w Polsce byla o tem tradycyja i osmiela do pole-
gania na Wigandzie; co do szczegéléw podréZy, nie moZna péjsé za Diugoszem,
dopoki nie wiadomo, czy précz Wiganda mial do tego ustepu drugie jeszcze i jakie
zrédlo; dlatego tez kwestyjonowaé musze pobyt Kazimierza W. na Pomorzu. Pobyt
w Eeczyckiem i na Kujawach przyjalem, bo tamtedy byla droga do Prus; pobyt
w ChehlmifiszezyZnie przyjmuje réwniez o tyle tylko, o-ile przez ziemig¢ Chelminsks
trzeba bylo jechaé do Malborga. Zwracam uwage, Ze w zZrédlach nigdzie niema
najmniejszego éladu oséb ze stanu duchownego podezas tej podréZy; mistrz, gebi-
tigery i komturowie towarzysza krélowi; witaja i czyniac honory pilnuja go zape-
wne troskliwie; ale nigdzie Zaden pralat ani kréla nie spotyka, ani wogdle zadnego
w wspanialem i hucznem przyjeciu nie bierze udzialu. Wigand 556. Ann. Tor.
Bornbach. Dlugosz. Posilge.

36*
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krol mial watpliwodei a przedewszystkiem cheial si¢ przekonaé, czy
prawda jest co mu o slaboici Zakonu donoszono; przekonawszy sie wa
miejscu osobiscie, ze Zakon ina wielkie zasoby bogaectw, broni i zywno-
Sci, Ze potgga jego wcale nie upadla, odrzucil najzupelniej rady zacze-
pnego dzialania.

Faktem jest, ze jadge do Malborga byl juz protektorem kosciola
ryskiego; Ze ani krél, ani pralaci nie publikowali Krzyzakom odnosnego
dokumentu, to pewna; gdyby w Zakonie bylo wiadomo o istnieniu po-
dobnego aktu, #zrédla inflanckie i pruskie Zakonu nienawidzace tak gle-
boko arcybiskupéw ryskich byloby im tego nie darowaly; milczenie ich
jest dowodem, Ze akt pozostal tajemnica; z drugiej jednakie strony de-
cydujace sfery Zakonu i bez wiadomo$ci tego dokumentu musialy znaé
dokladnie poloienie polityczne danej chwili a swiadezy Wigand, e sta-
rali si¢ usilnie na kazdym kroku pokazaé krélowi ,krakowskiemu“ ad
oculos jak najwigcej dowodéw swej potegi wojennej i bogactw.

W calej tej sprawie jest zrédel dosyé, aby zaciekawié, leez za malo,
aby da¢ nalezyte wyjasnienie jej przebiegu; zrédla pozwalaja sie domy-
sla¢, Zze sprawa przechodzila przez kilka faz, ale nie wystarezaja na
blizsze ich okreslenie. Ostatecznie wiemy, 2e w r. 1366 Kazmierz W.
uzytku ze swego protekiorstwa ryskiego nie robil; wiemy %e ze strony
polskiej na protektorstwo to nie powolywano sie, az dopiero za czaséw
Zygmuntowskich. Dokument omawiany mial tedy tylko teoretyczne
znaczenie; praktyeczna jego donioslodé miala wyjsé na jaw kiedys do-
piero w przyszlosei, wiréd pewnych okolicznoéei, ktore mogly zajsé lub
nie zajéé, na wypadek, gdyby zaszly i gdyby Polska zdolala skorzystaé
z nich. Daleka zatem perspektywa; tak jest, daleka; lecz w tem wla-
snie zna¢ wielkiego krola, Ze umial przewidywaé: ezyz ten przymiot
nie jest na kazdym kroku gléwng cecha jego geniuszu? W tym wy-
padku przewidywal moznos¢é wmigszania si¢ w wewngtrzne sprawy Za-
konu, co zreszta w samym roku 1366 wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa tak bliskiem bylo spelnienia. W tym celu wystaral sig
u $wieckiego zwierzchnika arcybiskupa, jako ksigcia Rzeszy, o ten do-
kument, umyélnie zapewne niejasny, aby si¢ nadat w przeréznych kom-
binacyjach stosunkéw i okolicznogei, choéby na dobry w danym razie
towar do dyplomatycznego kupczenia.*)

W ten sposéb rzecz dokoficzong przez Batorego rozpoezyna Ka-
zmierz W. dalekim wstepem, nie mys$lac o zdobyczy, ktérej zyczyl Da-

*) Miedzy innemi z powodu takZe tego ustepu, ktéry pozwala protektorowi
poszukaé sohie w kim innym wykonawey swej interwencyi: .invocato ad hoe, si
opus fuerit, eorum auxilio, quorum videritis invocandum.
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nii, lecz tylko zaslaniajac si¢ przeciw zdobyczom, w najlepszym razie,
aby przyszlod¢ zdobyez pa nieprzyjacielu odbila. Nie dla swojej chwaly
pracowal Kazmierz, lecz dla ulatwienia pracy swym nastepcom. Przy-
szlo§¢ wyobrazal sobie wielki krol zdaje si¢ tym ksztaltem, Ze parod
polski cheac wyjsé nie tylko obronng reka, ale z chwalg i wzmocniony
z politycznego przesilenia, ktére przechodzil, na pewien czas podzieli
sig, aby niczego nie uronié w dwéch kierunkach na dwa lamy, z kté-
rych jeden bedzie mial przeé¢ ku morzu Baltyckiemu, drugi ku Czar-
nemu. Plany Kazmierza W. nie - sa jeszeze w zupelnosci wyswietlone;
ostatnie lata pracy dziejopisarskiej rzucily tu jednak na niejedna sprawe
nowe Swiatlo, w ktérem niechajby ten ustep, krytyke wytrzymawszy,
nowym byl promykiem.

O pobycie Kazmierza W. w Prusiech pisali Voigt ,Geschichte
Preussens“, V-ty tom Konigsberg 1832 p. 185, Caro ,Gesch. Polens“
tom II-gi Gotha 1863 p. 343. Voigt nad faktem calkiem si¢ nie zasta-
nawial, wspomina o nim incydentalnie tylko w rozdziale ,Innere Zu-
staende,“ bo slowa tekstu Wiganda pozwalaja mu wnosi¢ o dobrobycie
kraju. Do tego stopnia malo przywigzywal wagi do tej sprawy, iz uwa-
zal za rzecz calkiem obojetna, czy to stalo si¢ 1365 r. czy 1366 ,der
Unterschied ist von keiner Erheblichkeit. Mial cztery #rédla: kontynu-
~acyjg Dusburga (Dusburg Supplementum), gdzie podréz krélewsks ozna-
czono na rok 1365; kronike Lindenblatta-Posilge, co do ktérej sam na
pewno powiedzieé nie umial, czy podaje date 1365 czy 1366, jakkol-
wiek sam byl pierwszym wydawca (,Jahrbiicher Johannes Lindenblatts
oder Chronik Joannes von der Posilie¥ Konigsberg 1823); jezeli mogl
mie¢ watpliwosel w zrédle przez siebie specyjalnie opracowanem i wy-
danem, mogl sig latwo pomylié w chaotycznym dosyé lacifhskim prze-
kladzie Wiganda i wyrozumieé réwniez rok 1365 zamiast 1366; naresz-
cie mial Dlugosza oznaczajacego stanowczo rok 1366. — Caro wydajac
1863 r. drugi tom swojej ,,Gesch. Polens“ mial pod reka Lindenblatta-
Posilge w wydaniu Voigta i Schuberta a Wiganda w edyeyi Voigta i Ra-
czyhskiego (Chronica seu annales Wigandi Marburgensis“ Posnaniae 1542
wraz z polskiem tlumaczeniem); wynika z tego, Ze nieznal jeszcze wy-
danego ‘tegoz roku II tomu Scriptores Rerum Prussicarum Leipzig 1863,
gdzie jest krytyczne umiejgine wydanie Wiganda. Powiada Caro, Ze
mial trzy zrédla krzyzackie ,drei von einander unabhingige Ordens-
chroniken* — trzeciego jednak nie wymienia. Prawdopodobnie trzeciem
byla kontynuacyja Dusburga, bo Caro widocznie opiera sie gléwnie na
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pierwszym przypisku do str. 185 V-go tomu Voigta, gdzie ten ostatni
swoje zroédla wylicza. Voigt mial watpliwoéei, ezy w Lindenblacie-Po-
silgem czyta¢ 1365 czy 1366; Caro decyduje na strong 1365 r. nie
zdajac bynajmniej sprawy z powodéw, jakie go do tego naklonily,
i twierdzi, ze data Dlugosza 1366 r. jest wprost nieprawdopodobna.
,Dlugosz setzt den Besuch in eine Zeit, in welcher er den Urkunden
nach nicht stattgefunden haben kann“ — jakie to dokumenta, nie mowi
nic. Dla hypotezy, ze wojna z Litwg 1366 byla rok przedtem umo-
wiona z Krzyzakami, uwierzyl Caro na &lepo w Voigta, a z usigpem
Wiganda ,vix traditus fuissem et nosco traditores, debebam vobiscum
litigare, dicentes vos victualibus carere“ poradzil sobie latwo: sadzi
mianowicie, ze krol Kazmierz w przystepie dobrego humoru Zartem ta-
kie stowa méwil w Malborgn w obec mistrza i komturéw. Bylby to
dziwnie niepolityczny sposob zartowania; ale autorowi latwiej bylo przy-
puscié, ze wielki polityk zapominal si¢ w najwazniejszych kwestyjach
swego panowania, niz przypusdcié mylno&é swej hypotezy opartej na nie-
skrytykowaniu Voigta. Wyjasnienie podrézy Kaimierza W. do Malborga
w r. 1366 sprawialo klopot — wigc przyjalt Caro rok 1365, nie cheae
pozostawié¢ sprawy bez wyjaénieuia.

Tymezasem wydany 1863 r. II tom Scriptores Rerum Prussicarum
usuwa watpliwosci. Wydawca Wiganda, Hirsch, uznal za stosowne
przy dotyczacym ustgpie uznaé datg 1366 r. tem bardziej, ze historyk
gdanski Stenzel Bornbach (+ 1597) robigey sobie z Wiganda krotki
wyciag, wyczytal w tem miejscu takie 1366. Diugosz byt wlaénie tym
ktéry spowodowal przeklad Wiganda na lacing, a w obec tego 'ozna-
czenie u niego daty takze 1366 wplywa bardzo na szalg. Za czaséw
Bornbacha i Dlugosza istniala jeszcze oryginalna, nieskrécona niemiecka
kronika Wiganda. Hirsch zwrocil zarazem uwagg, ze i Annales Torunenses
i kronika Posilge’go (czyli Lindenblatta) nie wie o innej dacie, jak tylko
1366 r: Wszelka watpliwosé usuwa znalezienie manuskryptu, w ktorym
wyraznie powiedziano ,unde was in dem LXVI jare;“ manuskrypt, na
ktérym opieral sig Voigt w swem wydaniu sprawial watpliwo$ei w tem
miejseu z powodéw czysto przypadkowych, pisarskich, ktére latwo zro-
zumieé¢ zajrzawszy do SRer. Pruss. III p. 85. Opus¢my ten ustep i in-
terpunkeyje, a latwo sie zmyli¢ i pierwsze ,item in dem jare“ odniesé
do poprzedniego 1365 r. Tak tedy hypoteza Cara zawdzigeza swe
istnienie nie autorowi, lecz przepisywaczowi kroniki, ktory zmylil Voigta.
Voigt nie pierwszy zreszta dal si¢ zmylié, bo juz kontynuator Dusburga,
Bitschin, wydany w tymze tomie, podal na podstawie zlego manuskryptu
Posilgego r. 1365. W przypisku drugim str. 85 II-go tomu SRer Pruss:
zwraca terz wydaweca uwage na pomylke Bitschina i Caro, ktérego hy-
poteza nie byla mu obea. Tamze p. 479 w przypisku trzecim wydawca
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Bitschina, Toeppen, w taki sam sposéb pomytke¢ t¢ tlumaczy. Okazuje
sie tedy, ze précz kontynuatora Dusburga, wszystkie inne zrédla w liczbie
pieciu, podaja date 1366 r.

Caro powiada, Ze niepodobienstwo daty 1366 da si¢ z dokumen-
tow wykazaé. Dr. Piekosinski, znakomity znawca dyplomatyki naszej,
by} laskaw udzieli¢ mi itinerarium Kazmierza W. z r. 1366 na podsta-
wie dokumentéw, ktére postuzylo mi do blizszego oznaczenia dat wy-
padkéw tego roku i sprawdzenia wiadomosei zrédet historyjograficznych.
Przytaczam je w calosci wraz z uwagami Dra Piekosifiskiego:

18. I. w Wislicy — Kod. Malopolski Nr. 282.
28. I. w Opatowea — Kod. Malop. Nr. 283 — Akta grodz. i ziem.
VIII Nr. 6.

3. II. w Sandomierzu — Rzyszk. Muczk. IIT Nr. 142.

6. III. w Saczu — Kod. Malop. Nr. 789.

20. III. w Zarnoweu — dtto Nr. 284.
31. III. w Krakowie — dtto Nr. 285.

25. IV. w Sanoku — Akta grodz. ziem. III Nr. 15; VIII Nr. 7
30. w Wislicy — Kod. Malop. Nr. 791.

25. VI. w Krakowie — Kod. M. Krakowa Nr. 37.

9. VIL. w Lelowie — Kod. Malop. Nr. 793.

22. VII. w Krakowie — dtto Nr. 287.

28. VIII. w Wlodzimierzu — Ak. grodz. ziem. IIL.Nr. 16.

17. X. w Opatowie — Kod. Malop. Nr. 794.

19. X. w Krakowie — dtto Nr. 288.

21. X. w Szydlowie — dtto Nr. 795.

5. XI. w Niepotomicach — Rzyszk. Muczk. III Nr. 144.

10. XI. w Krakowie —- dtto Nr. 145:

Istnieje tez dyplomat z data w Gnieznie 21. III druk. w Rzyszk.
Muezk. I Nr. 130 i Kod. Wielkop. Nr. 1557, ale sam z siebie bardzo
podejrzany ; nadto, skoro krol jeszeze 20. III byt w Zarnowcu, nie mogl
zadna miara juz nazajutrz wydawaé dokumentu w GnieZnie; wreszcie
gdy juz 31. III jest znown w Krakowie, czas od 20—31 III na podréz
do Prus zbyt krétki. Najprawdopodobniej nastapila ona po drugiej po-
drézy odbytej na Rus, tj. miedzy 28. VIII a 17. X, z ktérego to czasu
nie mamy #adnych dokumentéw. NN. 789—795 Kod. Malop. pochodzg
z drukujacego sig obecnie (w lutym 1887) tomu IIL tegoz kodeksu.

0d siebie dodaje, ze Wigand podréz kréla do Prus rzeczywidcie
na jesien oznaczyl. Kazmierz W. bawil w Malborgu widocznie z kon-
cem wrzeénia 1366 r. Jakie Caro z r. 1365 mial dokumenty, nie wia-

domo; dla uzupelnienia podaj¢ itinerarium kréla Kazmierza takze
z 1365 r.
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1. I. Ciazen — Kod. Wpol. Nr. 1533.

13. I. Poznan -— Kod. Wpol. Nr. 1534.

14. I. Poznan — Kod. Wpol. Nr. 1535.

21. I. Znin — Kod. Wpol. Nr. 1536.

4. III. Kruszwica — Kod. Wpol. Nr. 1538.
9. III. Bobrowniki — Mosbach, Wiadomoéei str. 45.
2. IV. Zarnowiec — Kod. Malop. Nr. 779.

25. IV. Krakéw — Kod. Malop. Nr. 780.

11. V. Biecz — Kod. Malop. Nr. 782.

13. V. Dembowiec — Rzysz. Mucz. I, Nr. 129.

13. V. Dembowiec — Kod. Malop. Nr. 783.

22. V. Pilzno — Kod. Malop. Nr. 784.

6. VI. Wislica — Akta Bern. V. Nr. 5.

19. VI. Krakéw — Kod. Malop. Nr. 278.

23. VI. Radom — Kod. Malop. Nr. 943 (falsyfikat).

16. VIII. Krakéw — Akta Bern. III, Nr. 14.

17. VIIL. Zarnowiec — Kod. Malop. Nr. 786.

24. VIII. Lelow — Kod. Malop. Nr. 787.

27. VIII. Zarnowiec — Kod. Malop. Nr. 944 (falsyfikat).

3. IX. Krakow — Kod. Malop. Nr. 280.
7. IX. Pyzdry — Kod. Wpol. Nr. 1549.

12. IX. Kalisz — Kod. Wpol. Nr. 1550.

4. X. Krakéw — Helecel I, Nr. 207 (zdaniem Dra Piekosifskiego
pochodzi ten dokument z r. 1361).

2. XI. Gniezno — Rzyszk. Muczk. II, Nr. 521, — Wpol. Nr.
1551.

13. XI. Kruszwica — Rzysz. Muecz. II, Nr. 522.

27. XII. Oborniki — Kod. Wpol. Nr. 1554.

Oto wszystkie dokumenta KaZmierza W. z roku 1365. Innych
zadnych Caro mie¢ nie mogl, a z tych okazuje sie, Ze krél w r. 1365,
gdyby byl bawil w Prusiech, mégl tam byé tylko z koficem Listopada,
a zatem w zimie, whrew $wiadectwom Zrédlowym ,in autumno.“ Z wiosna
tam nie byl, skoro po 4 Marca nie jechal z Kruszwicy dalej na péinoe,
ale od razu na poludnio-zachéd do Bobrownikéw, znacznie od Kruszwicy
oddalonych. Nadto zwraca uwage powolnoé, z jaka krél w jesieni
podréz swoja po Wkopolsce odbywal; widocznie nie mial zamiaru je-
chaé dalej i nie spieszyl sig; Ze to byl tylko zwykly objazd kraju, do-
myéla¢ si¢ mozna i z tego, ze krél wraca znéw ta sama zwykla droga
na Oborniki; Kruszwica byla istotnie znéw ostatnia na pélnocy sta-
cyja krélewska. — Powtarzam jeszcze raz z naciskiem, ze #rédla po-
dréz krélewska podajg bezwarunkowo na rok 1366 a nie 1365; chocby
tedy z dokumentéw moglo si¢ zdawaé, ze krél mogl byé w Prusiech
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r. 1365, trudno nie poj§é za zrédlami, skoro nic ma Zadnego dokumentu
datowanego z Prus z r. 1365: gdyby sadzié tylko z tego, ze krol byl
w Wiclkopolsce, mozuaby podréz pruska oznaezyé dowolnie pa kto-
rvkolwick rok jego panowania, bo bywal w Wielkopolsce niemal co
roku!

W Krakowic 18 kwictnia 1887 r.

Feliks Koneezsny,

shuchaez 1V roku filozofii.



