Feliks Koneczny

Zawistosc
Ekonomii od etyki



Jako historyk, musialem przy studium kazdego okresu zapoznawac
si¢ z jego stosunkami ekonomicznymi, gdyz inaczej nie mogibym
rozumie¢ ni politycznej ni kulturalnej strony dziejow; i tak z
biegiem lat to uboczne niejako zajgcie zajmowalto coraz bardziej
uwage 1 coraz wigcej czasu. Na podstawie dociekan wieloletnich
nabralem przekonania, jako nie byto nigdy i by¢ nie moze ustalonej i
konsekwentnej gospodarki spotecznej bez ustalenia pogladéw
etycznych i zgody ogdlnej na ich konsekwencje. Prawo najogdlniejsze
historii orzeka, jako do pomyslnosci spoteczenstwa nieodzowna jest
harmonia w pojmowaniu 1 urzadzaniu wszystkich dziatow bytu, a
wigc w danym spoteczenstwie musza by¢ wysnute z jednej metody
materialne 1 duchowe objawy zycia zbiorowego, czyli cala
cywilizacja. Krétko a weztowato mozna to uja¢ w zdaniu: Nie mozna
by¢ cywilizowanym na dwa sposoby. Czyz mozna by uprawiac
rownoczesnie sztuki pigkne wedtug metody hellenskiej, nauki zas po
chinsku? Dobrobyt rozumie¢ po amerykansku, ale szkolnictwo
nasladowac z rosyjskiego? itp. W og6lnym prawidle miesci si¢ tedy
ten odcinek, ktory ma nas tu blizej zaja¢, mianowicie, ze ekonomia i
etyka musza by¢ réwniez z jednego odlewu, wychodzi¢ z jednego
zalozenia, bo inaczej przewrotom nie bgdzie konca, a spoteczenstwo
bedzie wcigz ubozed 1 dzicze¢ zarazem.

Etyka stanowi jak najpowazniejszy czynnik ekonomiczny, czgsto
rozstrzygajacy, na pewno nie mniej wptywowy od tzw. srodkow
technicznych.

Wszelkie odkrycia 1 kazdy wynalazek utatwialy oczywiscie
droge do zamoznosci. Z pomoca ognia 1 soli (tej istnej macierzy
kapitalizmu) mégt cztowiek gromadzi¢ zapasy spizy, a zawsze od
samego prapoczatku ten byt zamoznym, kto ,,ma z czego zy¢".
Dostatek zaczat si¢ od spizarni. Pomnazaty go w dalszym rozwoju
wydatne narzedzia i homo faber wysunat si¢ na czoto ekonomii
prehistorycznej. Daleko od tego do tworzenia nowych cywilizacji z
pojawieniem si¢ zdunstwa lub obrébki Zelaza, z wynalazkiem

ptuga lub mtynka recznego — jak to wywodza za wiktane kon-
strukcje uczone. Ludy umiejace doskonale obrabia¢ zelazo na
siekiery, uzywaja dzi$ jeszcze drewnianych dzid i strzal, a role
uprawiaja drewniang topata, chociaz nie brak im bydta, ktére by
ciagneto ptug. Trudno o wyrazistszy argument przeciw
ergologicznej systematyce cywilizacji. Wynalazki wptywaty
zasadniczo na walkg o byt, ale¢ to czastka dopiero cywilizacji.
Zreszta nie ma wynalazku takiego, ktoryby nie mégt przechodzi¢ z
jednej cywilizacji do drugiej, a czyz zmienita si¢ cywilizacja
braminska skutkiem zaprowadzenia kolei zelaznych w Indiach,
gdzie wyznawcy braminizmu sg kolejarzami? Od kija do aeroplanu
zmienia ergologia wiele koto nas; ale zmiana koto nas nie stanowi
zmiany w nas. Trzeba tez zerwac z przestarzalym i przyciasnym
pojmowaniem walki o byt.

Walka o byt jest nie tylko materialna, lecz takze moralna i in-
telektualna. T¢ trojakos¢ widzi sig coraz jasniej, a gdy zycie zbiorowe
przechyli si¢ na strong walki o byt z pominigciem, lub chocby
niedostatecznym uwzglednieniem dwoéch innych stron, powstaje
zaburzenie w organizmie spotecznym. Co wigcej, wszelka jed-
nostronnos¢ walki o byt jest jej ostabieniem, zmniejszeniem uzy-
tecznosci, pomniejszeniem mozliwych dobrych wynikéw. Splot
potrdjnej walki o byt jest nierozerwalny, tak dalece, iz historyk nie
moze traktowa¢ odrgbnie cywilizacji materialnej a duchowe;j
(stusznie tez Eduard Meyer nie uznaje oddzielania historii polity-
cznej od , kulturalnej").

Moralng walke o byt spotkamy od razu na najnizszych szczeblach
cywilizacji, bez wzgledu na jej rodzaj. Kacyk ludozercéw prowadzi
wojng nie tylko, by oSciennym zabiera¢ trzody, lecz czgsto o
powage swego plemienia (o ,,prestige"). Posréd ludéw catkiem
prymitywnych bywaja bolesniej odczuwane ponizenie, poniewierka,
moralne negdze, stowem — bardziej niz ngdza materialna. Dopiero



intelektualna walka o byt wymaga wyzszego szczebla
cywilizacyjnego, gdy poswigca si¢ nieraz wiele z innych dziedzin
bytu, byle rozwija¢ si¢ umystowo, byle si¢ uczyc.

Walka o byt, potrdjna, trzykrotnie ci¢zsza, niz mniemaja ci, ktorzy
obejmuja tym mianem sama tylko walke o dobrobyt. Ludzie
normalni nie tocza nigdy walki o sam byt materialny. Ped zyciowy
w gore jest bardziej skomplikowany, ambicja za$ ludzka sigga z
reguty wyzej trzosa; chodzi o stanowisko, o ,,uwazanie", a dopiero
na tym tle o dobrobyt 1 wygody. Przez dziwne zaiste batamuctwo
rozpowszechnito si¢ biedne rozumienie walki o byt, wbrew
obserwowanej codziennie rzeczywistosci. Do jakichze dopiero
btedow musialo doprowadzi¢ przeniesienie tej skali na historig!
Traktowanie materialnej strony bytu w dziejach narodéw w
nieuchronnym rzekomo przeciwienstwie do bytu duchowego,
moralnego i umystowego, doprowadzito do tzw. materialistycznego
pojmowania dziejow, tlumaczacego wszelkie objawy historyczne
walka o dobrobyt.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze im nizszy stopieh rozwoju, tym
wylaczniejsza bedzie walka o byt materialny, ze tedy na poczatku
pochodu historycznego etyki nie ma, a gdy si¢ pojawi, wigc w za-
leznosci od materialnej strony Zycia, dostosowana do jej
prymitywnosci. Prehistoria méwi atoli co$ innego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie znamy ludu, ktéryby
nie posiadal swego prawa majatkowego. Laczy si¢ ono wszedzie a
wszedzie z prawem familijnym (gtéwnie matzenskim) i spadkowym
we wzajemnej zaleznosci w najscislejszy splot troj-prawa. Niech mi
bedzie wolno zaproponowa¢ ten termin na fakt, niezmienny od
najnizszego az do najwyzszych szczebli wszystkich cywilizacji:
wszedzie 1 zawsze te trzy kategorie prawa wystepuja jako
uzupelniajace si¢ wzajem.

Sama geneza prawa wlasnosci tkwi w rodzinie. Wlasnos¢ za-

czyna si¢ od ojcostwa, od tego, ze jest si¢ wlascicielem swych dzieci.
U wielu ludéw stawat si¢ nadto maz wilascicielem swej zony, czy
swych zon. Te dwa fakty spoleczne starsze sa bez poréwnania od
instytucji niewolnictwa. Do jakiego stopnia te najstarsze tytuly
wlasnosci pozostaja w zwiazku z powiktanymi dziejami stosunkow
rodzinnych, z rozmaitymi formami malzenstw, z kwestia endo- i
egzogamii — o tym poucza etnologia poréwnawcza.

Potem dopiero przychodzi pojecie wlasnosci na ruchomosci i
nieruchomosci; rozszerza si¢ prawo majatkowe. W dzisiejszym
stanie nauki nastata niemal powszechna zgoda na to, Ze w prehistorii
nie bylo nigdzie komunizmu, lecz wlasno$¢ osobista stanowita
normg. Prawda, wykryta w Krakowie w r. 1884 przez profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lotara Darguna, cigzko sobie
torowata droge w $wiecie naukowym, w koncu jednak przebita mur
przesadow.

Dalsze r6znicowanie pogladéw na wlasnos¢ zaleznym byto od
odczuwania wielkiej kwestii etycznej, zaprzatajacej umysty zawsze,
a od kilkudziesigciu lat osadzonej na pierwszym planie: od
pojmowania pracy i od przyznawania jej wigkszych lub mniej-
szych praw. Zaiste, zasadniczych spraw bytu ludzkiego jest nie-
wiele — ale wszystkie narzucily si¢ cztowiekowi zaraz w samych
poczatkach bytu zbiorowego. Czy praca jest uszlachetnieniem, czy tez
przeklenstwem bytu ludzkiego? ,,Oto jest pytanie!". W pierwszym
wypadku nalezy ja rozszerza¢ i oddac jej wtadztwo krajow i1 ludéow
— w drugim za$ ograniczac¢ ja do koniecznosci i tylko tolerowac,
nie opierajac na niej bynajmniej prawa majatkowego. Uznano
powszechnie wprawdzie, jako wszelki przedmiot jest wltasnoscia
swego wytworcey, lecz powstato zagadnienie, o ile 1 do jakiego stopnia
dopusci¢ wytworczosci? 1 zndw narzuca si¢ spostrzezenie o
prehistorycznosci spraw zasadniczych: czyz bowiem nie jest to to



samo, co nasze dzisiejsze watpliwosci o wolnos¢ lub ograniczenie
produkcji? Zobaczymy, ze problemy produkcji wolnej czy wiazanej
znane sg najprymitywniejszym plemionom murzynskim; tylko oni
nie umieja tego nazwac.

Laczy sig to z kwestigbiedy 1 zamoznosci, z dazeniem do zwal-
czenia nedzy, przy czym niektore ludy posungly si¢ Smiato az do
tego, zeby zapobiega¢ samemu powstawaniu nedzy. C6z chwale-
bniej szego? Jakzez za$ nie uzna¢ faktu, ze objawia si¢ w tym
etyka? Widocznie samo istnienie jej nie nalezy do szczebla roz-
woju cywilizacyjnego.

Od poczatku az dotychczas wymyslono dwie tylko metody
og0lnego zwigkszenia dobrobytu: albo nie dopuszcza¢ do bogactwa,
bo ono powstaje —jak wierzy si¢ nawet dzi$ jeszcze! — kosztem
biedoty; albo tez dbac o to, zeby jak najwigcej osob moglto powigkszy¢
swOj majatek, a w takim razie nie da si¢ ktas¢ tamy jego rozmiarom.
Tyle obserwowa¢ mozna w prymitywach. Dzisiejszym jg¢zykiem
naukowym powiemy, jako taczy si¢ to z zapatrywaniem, czy ilos¢
dobr jest stata, a wigc chodzi gléwnie o ich podzial sprawiedliwy —
czy tez stala nie jest, a w takim razie chodzi gtéwnie o produkcjg,
zeby zwigkszyC ilos¢ dobr. Czyz wszystkie pomysty 1 systemy
ekonomiczne nie mieszcza si¢ w granicach pomigdzy tymi dwoma
biegunami? A zawsze towarzyszy im wywdd, jako to 1 owo godzi si¢
lub nie godzi, moralnym jest lub niemoralnym.

Co bylo wpierw, zapatrywania ekonomiczne czy moralne; co
starsze, prawo majatkowe czy etyka? Przyt6zmy to pytanie do
pewnych wielkich faktéw historycznych, ktérych ttem rozlegte kraje
1 dhugie wieki:

Faktem jest, Zze najprymitywniejsze nawet ludy pasterskie nie
ograniczaja nigdzie majatku osobistego w trzodach. Koczowiska
stanowia wlasnos¢ rodu 1 plemienia, wiasno$¢ zbiorowa, bo inaczej
by¢ nie moze ze wzgledow technicznych; ale kazda sztuka bydia

jest wlasnoscia indywidualng czyjas. Wszedzie dowiadujemy si¢ o
pasterzach popadlych w niedostatek, obok czego o takich, ktorzy
posiadaja niezmierzone trzody. Zalezy to widocznie od
zapobiegliwosci, od szczgsliwych okolicznosci lub ztej przygody.
Etyka ich wymaga poszanowania granic koczowisk i1 wilasnosci
bydla, tudziez zaleca, by bogacz dopomégt zubozalemu; uznaje
jednak i broni powigkszania majatku.

Czyz najpierw powstali wsréd nich bogacze, a potem obmyslono
etyke, sankcjonujaca bogactwo? Gdyby nie bylo juz przedtem
zezwolenia moralnego na powigkszenie majatku, nie dopuszczono by
do gromadzenia go w ogéle. Zwazmyz, ze zycie koczownicze jest
Scisle gromadne, Ze jest si¢ tam wcigz na oczach wszystkich, nie ma
wigc mowy o tym, by dato si¢ postgpowaé wbrew opinii ogétu; nie
byloby majgtnych, gdyby opinia nie uznawala racji majatku.
Whpierw tedy wyrobit si¢ poglad etyczny, sprzyjajacy powigkszaniu
majgtnosci, a dopiero skutkiem tego systemu etycznego rozwijaly si¢
majatki pasterskie z catag swoboda.

Wrecz przeciwnym jest mniemanie, jako jednostce godzi sig
posiada¢ majatku tyle, ,.ile potrzebuje". Na pogngbienie przesadnej
wiary we wplyw warunkéw geograficznych, stwierdzmy, ze poglad
taki etyczno-majatkowy panuje pod biegunem, tudziez u
murzynéw. Co kto posiada ,,ponad potrzebg", powinien rozdac
ubozszym. W niektérych spotecznosciach wolno taka nadwyzke
samemu zabra¢ sobie, gdyby jej nie chciano odda¢ dobrowolnie.
Skutek prosty: Sieje 1 sadzi kazdy murzyn... jak najmniej. Eskimos
posiada zapasOw znacznie mniej, nizby mégt 1 gloduje co zime. Sa to
tzw. komunizmy podbiegunowy i murzynski, nie majace w sobie nic
komunistycznego. Ekonomia tu i tam oparta jest na wlasnosci
osobistej, a tylko postawiono tamg zbytniemu wedlug ich pojec
rozrostowi majatkow.

Na mroznej pétnocy, u Jakutéw, kto sprzedaje siano, temu wladze
rodowe zmniejszaja przydzial przy nastgpnym wydzielaniu fak w



uzywalnos$¢; bo skoro sprzedaje, widocznie ma wigcej, niz
potrzebuje. W Grenlandii, kto posiada juz namiot lub t6dz, nie moze
potem nigdy odziedziczy¢ tych rzeczy. W Ziemi Ognistej kawatek
materii, podarowany jednemu, rozdzierany jest na szmat ki i
dzielony. Podobniez postgpuja murzyni. MieliSmy w Polsce
sposobno$¢ zapozna¢ si¢ z tym systemem w r. 1920, kiedy dzicz
bolszewicka krajata obicia mebli, firanki, dywany itp., zeby si¢
tym podzieli¢ ,,sprawiedliwie".
C6z tu jest starszym? Czy wpierw obmyslono to prawo majatkowe
przeciw majatkowi, a potem dopiero wymyslono zasadg etyczna,
majaca je usprawiedliwiac? Ale skad w takim razie nagle jakie$
wymogi etyczne? Kiedy si¢ wyrobily 1 w jakich stosunkach? Czemu 1
po co szukano motywOw etycznych do prawa majatkowego, jezeli
mogto ono bylo powstac i dziata¢ bez dbatosci o zagadnienia etyczne?
Widocznie 1 w tym wypadku etyka wyprzedzita ekonomig i
dostosowano prawo majatkowe do etyki, a nie przeciwnie.
Rolnictwo podzielone jest w zapatrywaniach na etycznos¢ prawa
majatkowego. Murzyni owi, gwarantujacy u siebie nedzg wieczysta
dzigki nieroztropnemu prawu majatkowemu, sa rolnikami; uprawiaja
proso, banany, obrabiajac gleb¢ motyka 1 fopata. Gdyby
potrzebowali ptugéw (zapoznac si¢ z nimi tak im dzis$ tatwo!),
czyzby to wptyna¢ mogto na ich przekonania gospodarczo-
etyczne?!

We wszelkim rolnictwie, motyka czy ptugiem, obowiazuje ius
primi occupantis. Kto pierwszy ziemi¢ uprawi, na pustyni ,,0zywi",
tj. zrosi, nawodni, staje si¢ jej wiascicielem dziedzicznym. Nie
spotkano nigdzie wyjatku od tego prawa. Sa tylko dwa rodzaje tej
wlasnosci. Ludy rolnicze od poczatku wyszly rychlej z ustroju
rodowego 1 uznaja wlasnos¢ indywidualng, gdy tymczasem ludy
przechodzace do rolnictwa z pasterstwa nie moga si¢ z tym oswoic.
Pasterstwo wymaga wspdlnoty pastwisk na koczowiskach 1
dlatego bylym pasterzom trudno pojacé, jak ziemia moze byc¢ czyjas

wlasnoscia osobista. Nie bylo indywidualnej wlasnosci ziemskiej
u Zydéw palestynskich; rola stanowita tylko uzywalnosc,
pozostajac wiasnoscia publiczng (Jehowy). W Algierze pasterze
arabscy przechodza do rolnictwa, ale indywidualna wiasnos¢ ziemi
nie moze si¢ wsrdd nich przyja¢ mimo silnego nacisku wiadz
francuskich, trwaja bowiem we wspdlnotach i spétkach rodowych.
Nam tu obojgtne, r6d czy jednostka; dos¢ na tym, ze nikomu spoza
rodu gruntu przez pewien rod zajetego uprawia¢ nie wolno.

lus primi occupantis polega na uznaniu pracy, jako tytutu
wiasnosci. Kto wlozyt w grunt prace swoja, niechaj spozywa w
spokoju jej plony. Tego wymaga etyka, a kto wdziera si¢ w cudze
pola, jest przestgpca. Nigdzie na catym $wiecie nie sadzono
0 tym odmiennie. Gdyby poglady etyczne nie byly starsze od
zamierzonej okupacji gruntu jeszcze niczyjego, braktoby kandy-
datoéw na rolnikow, bo nie bytoby bezpieczenstwa w zebraniu
1 uzywaniu plonow.

Nidzie nie kwestionuje si¢ tego prawa wlasnosci, ale rozbiezne sa
mniemania, ile wlasnosci godzi si¢ nabywac, czyli innymi stowy:
ile godzi si¢ pracowac? Kto zdota uprawia¢ nowizny wigcej, stanie
si¢ zamozniejszym, bo zniwo jego bedzie obfitsze. Poniewaz w
krggu przynaleznym do pewnego plemienia przybywa ludnosci, lecz
gruntow nie (na takie spostrzezenie zdobegdzie si¢ umyst chocby
najprymitywniejszy), tatwo o wniosek, ze musi dla niejednego
zabrakna¢ ziemi, jesli bogacze beda ja ,,zabiera¢" bez ograniczenia.
Sa jednak ludy, ktérych to nie trwozy, wigc nie zakazuja nikomu
pracowac, ile tylko zechce 1 zdota, dopuszczajac z gory réznice
majatkowe, cho¢by znaczne. Pozwalaja si¢ bogacic, a etyka ich pyta
tylko o to, skad bogactwo, czy rzeczywiscie z pracy, czy nie z
gwattu?

Jest wigc praca czynnikiem etycznym wszedzie, lecz nie wszedzie



czynnikiem nieograniczonym w prawie majatkowym. U wielu ludow
musi praca poprzesta¢ na wytworzeniu dobr tyle, ile ,,potrzeba".
Oczywiscie sifa rzeczy ustala si¢ skala potrzeb minimalna, podczas
gdy u tamtych ludéw skala ta wzrasta i coraz wyzsza udziela si¢
warstwom coraz szerszym. Gdzie pracg bez ograniczen jej dorobku
uznano za godziwa, wzrost dobrobytu zapewniony, a ubogi posiada
zazwyczaj wigcej, niz zamozny tam, gdzie owocno$¢ pracy
wstrzymano. UbOstwo a zamozno$€¢ sa pojeciami  zawsze
wzglednymi.

Gdyby prawo majatkowe dalo si¢ zmieni¢ bez zmiany pojec
etycznych, byloby si¢ musiato juz zmieni¢ przynajmniej u murzynéw
afrykanskich, nie tak izolowanych jak mieszkancy Ziemi Ognistej, a
bez porOéwnania inteligentniejszych. Az nazbyt mieli juz czasu 1
sposobnosci dostrzec nieroztropnos¢ swego prawa majatkowego!
PAki jednak nie zmienig swego pogladu na metod¢ walki z n¢dza 1
poki nie przyznaja prawa nieograniczonego do plonéw, dopéty na
murzynska ngdz¢ rady nie ma. Oni wiedza juz z obcowania z
bialymi, ze istnieje etyka inna, twierdzaca, ze nie-godziwoscia jest
odmawia¢ komu$ plonéw jego pracy, bez wzgledu na ilos¢ tych
plonbw — lecz oni uwazaja etyke t¢ za mylna 1 przyjac jej nie
chca. Wobec tego upada¢ tez musi u nich 1 ludéw im podobnych
znaczenie pracy, wartos¢ jej materialna 1 etyczne do niej
przywiazanie. Praca jest tam nie bardzo potrzebna, wigc nie bardzo
cenna; kto bierze jej na swe barki wigcej, niz ,,potrzeba", jest na ich
rozum glupcem. A misjonarze twierdza jednomyslnie, jako nie ma
sposobu, zeby murzyna niegltodnego sktoni¢ do pracy; wyjatki
zdarzaja si¢ nader rzadko i tylko po dtuzszym obcowaniu ze stacja
misyjna.

Jakkolwiek tedy wszedzie uznaje si¢ prace za czynnik etyczny,
traci on w praktyce zycia to znaczenie, gdy sig ja krepuje odmowa
zupetnego, nieuszczuplanego plonu. Takim jest prawo pracy,

prawdziwie zasadnicze! W miarg, jak si¢ je szanuje lub przekracza,
powstaja inne systemy gospodarstwa spotecznego na nizszych
szczeblach rozwoju, a kazdy ma zrédto w odmiennych pogladach
etycznych na zasigg pracy. Z danej odmiany etycznej wyrasta
odmiana ekonomiczna i to zawsze ta sama. Nie zdarza sig, zeby np.
u hamujacych rozwdj pracy murzynéw u jednych wyniknglo z tego
powszechne bogactwo, u innych przewaga liczebna zamoznych nad
ubogimi, a tylko u niektérych ogdlna bieda. Nie! Ta odmiana
etyczna sprowadza zawsze 1 wszgdzie powszechna biedg; zachodzi tu
konieczno$¢, nieodzownos¢ pewnego skutku z pewnej przyczyny.
Zachodzi taczno$¢ niewzruszona.

Posunmy si¢ dalej, ku dalszym szczeblom rozwoju ludzkiego
zrzeszania si¢. W niektorych cywilizacjach nastgpuje emancy-
pacja rodziny z rodu i emancypacja synow (corek pdzniej znacznie)
spod wiladzy ojcowskiej, gdy osiagna pewien wiek. Petnoletnio$¢
majatkowa osiaga syn najpozniej. W prawie zydowskim zenito
si¢ syna 13-letniego, ale majatku wlasnego posiadac nie mogt,
dopoki zyt ojciec, bo on sam nie przestawat by¢ wiasnoscia ojca.
Tak jak dotychczas u chinskich wiesniakéw, u niektérych ludéw
muzutmanskich i w catej cywilizacji braminskiej. Najstarszy
przedmiot wlasnosci indywidualnej (dzieci), nie przestat by¢ nim
dotychczas w bardzo znacznej czgsci zaludnienia ziemi. Nie trzeba
wywodzi¢, jak wielce hamujaco wptywa to na mozliwosci rozwoju
ekonomicznego, choc¢by tylko przez to, iz przy takim prawie
familijnym nie dopuszcza si¢ do szybszego powigkszenia ilosci
podmiotéw zycia gospodarczego, a zatem uszczupla si¢ 1los¢
ognisk ekonomicznych.

Mamy tu do czynienia z pewnym zastojem etyki. Pewne spote-
czenstwa nie doszty do wniosku, ze to jest nieetyczne, zeby ojciec
mial uwaza¢ swe dzieci za wilasnos¢ osobista swoja. Rzymianie
zezwalali ojcu zrzec si¢ tego prawa wilasnosci, obmyslili na to



formuty prawne, z ktorych korzystata zapewne olbrzymia wigkszos¢
rodzin, ale zasadniczo wlasnosci tej nie zniesli, az dopiero
chrzescijanstwo podato stosunek ten w zapomnienie. Chrzescijanska
etyka nie dopuszczata wilasnosci takiej w ogole, a w konsekwencji
swych poje¢ o instytucji rodziny musiata doprowadzi¢ do prawa o
petnoletno$ci  zupelnej, narastajacej automatycznie z
osiagnigciem pewnego wieku.

Chrzescijanstwo bowiem, zwalczajac bezwzglednie instytucje
zemsty rodowej, przyczynialo si¢ do rozprzgzenia ustroju ro-
dowego, wytwarzajac natomiast, ewentualnie popierajac zwiazki
wladzy panstwowej ponadplemiennej (zadajac sadownictwa pan-
stwowego na miejsce msty, robiac ksigcia czy kréla powszechnym
mscicielem krzywd). Naturalnym skutkiem takiego stanowiska
musialo tez by¢ popieranie emancypacji rodziny od rodu i syna od
ojca. Co stanowilo wykwit etyki naturalnej — msta — to uleglo
potepieniu przez etyke religijna w chrzescijanstwie. Zmiana pojgc
etycznych wywotala zmiany w Zyciu spotecznym i panstwowym,
tudziez w gospodarstwie spotecznym.

Kazdy pelnoletni mgzczyzna stawat si¢ podmiotem ekonomicznym,
majac prawo posiada¢ swa wilasnos¢ i1 czyni¢ wszelkie godziwe
zabiegi 1 obroty majatkowe. Cztowiek dorosty a §wiecki zaktadat z
reguty rodzing, a zmuszony rozszerzy¢ walke o byt celem jej
utrzymania 1 wychowania swych dzieci, musiat przejac
na siebie obowigzki, jakie niegdy$s obarczaly starost¢ rodowego:
musial zabiega¢ o utrzymanie 1 powigkszenie swej wilasnosci oso-
bistej. Monogamia dozywotnia w rodzinie emancypowanej nie
databy si¢ utrzyma¢ bez mocnego obwarowania wlasnosci prywatnej,
indywidualnej. Tylko przy tym systemie ekonomicznym mozna bylo
przewidywac¢ spokojnie 1 bezpiecznie wszystko to, co mialo
zaspokoi¢ wymagania i obowiazki ojca rodziny na dlugie lata
przysztosci.

Wyrzekajacy na rzymskie prawo wilasnosci (,,bezwzgledne]"; co za
nieporozumienie I' niechby zastanowili si¢ nad faktem, ze na catym
swiecie 1 w calej historii powszechnej, przestrzennie 1 czasowo
wszedzie 1 zawsze monogamia dozywotnia istniala 1 istnieje tam
tylko, gdzie istniato 1 istnieje bezpieczenstwo nienaruszalnej
wlasnosci osobistej. To¢ nie zbieg okolicznosci, bo tacznos¢ ta
przejawia si¢ w najrozmaitszych okolicznosciach; to znéw zawistos¢
ekonomii od etyki: nie utrzyma si¢ wlasno$¢ osobista, gdzie brak
monogamii, ani monogamia, gdzie brak wlasnosci indywidualnej.
Zydzi byli poligamistami w Palestynie, wielozennymi byly indianskie
spoteczenstwa potudniowej Ameryki, tegoz prawa matzenskiego
trzymaja si¢ nadal wszystkie ludy pasterskie, chociaz tylko co do
ziemi przecza wlasnosci osobistej. Co za$ jeszcze bardziej
znamienne, ze gdziekolwiek naruszono wiasno$¢ prywatng osobista,
juz zaprowadzong, tam wnet nastgpowal upadek monogamii
(widzimy to w Rosji); wszystkie za$ ruchy sekciarsko-rewolucyjne,
zrywajace z sakramentem malzefnstwa, znosily zarazem wlasno$¢
prywatna. Historia nie zna w tym wypadku ani jednego wyjatku.

Wiasnos¢ osobista stala si¢ w chrzescijanstwie niewatpliwie
postulatem etyki, podobniez jak monogamia. W systematycznym
ujmowaniu przedmiotu nie wiadomo doprawdy, co tu przyczyna a
co skutkiem, tym bardziej, ze nie ma ani réznicy starszenstwa
chronologicznego. Jedno i drugie tkwito juz w cywilizacji rzymskiej,
zakorzenione mocno.

Niosta atoli ewangelizacja $wiata klasycznego cos, co bylo
nowym a przeciwnym pojeciom tego Swiata: mianowicie uswigcenie
pracy w ogole, pracy jako takiej. Odkad $w. Pawel oswiadczyt: kto
nie pracuje, niech nie je — a nie kazdego sta¢ na pracg umystowa;
szacunek poczal otacza¢ rowniez fizyczna pracg. Co wigcej: praca,
umystowa czy fizyczna, stawata si¢ obowigzkiem chrzescijanina,
postulatem etycznym, a nie tylko czynnikiem, ktérego mozna uzywac
lub tez zaniecha¢ go. W etyce chrzescijanskiej zawiera si¢ nie tylko



uznanie pracy, lecz moralny przymus pracy. Prozniactwo jest
grzechem; kto nie musi pracowa¢ na chleb powszedni, powinien
pracowa¢ dla dobra ogétu w sposéb stosowny dla swej
indywidualnosci. Nie kazda praca jest intratng; rozlegte tedy pole
maja zamozni.

W monogamii $cistej, dozywotniej, miescito si¢ in nuce przyszte
réwnouprawnienie kobiety, a w szacunku dla robdt fizycznych
zniesienie niewolnictwa. Réwnouprawnienie musiato rozciagac si¢
na prawo majatkowe, a na miejsce niewolnikow weszta praca
wolnego najmity pici obojej. Kierunek taki dany byl z goéry, w za-
sadzie, 1 spelniat si¢ stopniowo, az spelniwszy si¢, zmienil oblicze
ekonomiczne znacznej czgsci swiata. Etyka chrzescijanska przy-
niosta z soba nowe systemy ekonomiczne.

Uzytem liczby mnogiej, bo ekonomia nie stawala si¢ bynajmnie;j
sakralng 1 nigdy nianie bgdzie w chrzescijanstwie, to znaczy, ze
nigdy Kosciot nie orzekal, ani nie orzeknie, jakim ma by¢ ustroj
gospodarczy w szczegdtach, a tylko od kazdego ustroju zada, azeby
zachowane byly postulaty etyczne. Zwazmyz, jako w
uniwersalizmie Kosciota zmiesci si¢ kazda cywilizacja, byle przyjac
etyke chrzescijanska w ustroju zycia prywatnego i publicznego; co
poza tym jest 1 ponadto, moze pozosta¢ niezmienione. Objasniajac to
na przykladzie, zapytam, czy Chinczyk nawrdcony, nasz tedy
wspotwyznawca, ma porzuci¢ swa cywilizacje¢ a przyja¢ nasza,
facinska? Czy wymagat tego od Chinczyka kiedykolwiek misjonarz?
Nie, lecz przeciwnie: misjonarz stosuje si¢ do cywilizacji chinskie;j
we wszystkim, co nie obraza etyki katolickiej. A poniewaz kazda
cywilizacja posiada swe specjalnosci ekonomiczne, nie moze przeto
Koscidt sakralizowa¢ jakiego$ szablonu ekonomicznego dla catego
Swiata.

Totez niesie z sobg etyka chrzeScijanska nie jakis system eko-
nomiczny, lecz systemy, zalezne od miejsca, czasu i1 okolicznosci; ale

kazdy z nich musi by¢ przejety ta sama etyka.

7. uswigcenia pracy musialo wyloni¢ si¢ w dalszym ciagu przy-
znanie praw obywatelskich pracownikom i robotnikom wszelkiego
rodzaju. Sa to ludzie wolni, a zatem rzadza si¢ swoim wlasnym
prawem, przez nich samych ulozonym 1 strzezonym. Oto punkt
cigzkosci praw obywatelskich wedlug zapatrywan spoteczenstw
,wychowanych" przez Kosciél. Wolnos¢ obywatelska polegata na
tym, zeby nie podlega¢ cudzemu prawu. Ludzie pracujacy w jednaki
sposdb, maja to samo prawo. W tym geneza organizacji stanowej i
w ogole calego stanowego ustroju Sredniowiecza. USwigciwszy
prace, nie kiadl Kosciét tamy jej rozrostowi, ani jego nastgpstwom.
Wolno bogaci¢ si¢ wszelkim uczciwym sposobem. Walka z ngdza
polega przede wszystkim na tym, zeby ulatwia¢ zdobywanie
dobrobytu, Zzeby bylo jak najwigcej os6b zamoznych. Celem systemu
ekonomicznego, zgodnego z etyka chrzescijanska, musi by¢
podnoszenie ubdstwa ku zamoznosci. Z tego powodu praca ma mie¢
zapewnione sobie dochody takie, zeby starczyly nie tylko na
wyzywienie rodziny, ale dalej jeszcze, na robienie oszczg¢dnosci
celem postanowienia dzieci. Walka o byt materialny ma bowiem by¢
coraz latwiejsza z pokolenia w pokolenie, azeby coraz wigcej
zabiegOw 1 energii poswigca¢ walce o byt moralny 1 intelektualny.

To wszystko wynika z zalozen etycznych sSredniowiecznego
ustroju stanowego, z kultu pracy 1 dorobku.

Dorobki wyrazaty si¢ czgsto w kwocie pieni¢znej 1 rosty osz-
czednosci gotowkowe. Od konca XIIT wieku poczynajac gromadzi sig
w poétnocnych Wloszech na nowo pieniadz 1 zwolna nabiera
znaczenia takiego, jakiego juz nie posiadal od konca pierwszej
potowy dziejow cesarstwa rzymskiego. Nowa fala ekonomiczna
rozlewa si¢ z Lombardii po Europie, w XV wieku dociera nawet do
ubozuchnej Polski. Jest to kapitalizm. Nawiasem dodam, ze w
Polsce zjawit si¢ najpierw w administracji dobr kapitulnych.



Wobec odmiennej etyki kapitalizm rzymskich equitéw nie mogt by¢
powotany do nowego zycia w ustroju katolickiej Europy. Wéwczas
nagromadzenie pienigdza stluzylo tylko do zbytkow bogaczom,
szerzac rozpuste prozniacza, poglebiajac jeszcze bardziej wzgarde
pracy zarobkowej. Rola bogacza bywalo z reguly pasozytnictwo
spoteczne, a zadaniem kapitalu marnotrawstwo.

Kapitalizm nasz 1 XIV 1 XV w. polegal na czyms zgofa innym.
Wytwarzal wyzsze pigtro w gmachu pracy. Pieniadz nie stawal si¢
celem, lecz srodkiem do takich prac, jakich dotychczas nie mozna
bylo wykonywa¢ dla braku znaczniejszych srodkéw. Kapitalizm
pracuje, inwestycje olbrzymieja. Wylania si¢ caty szereg rodzajow
pracy, powotanych dopiero przez kapitalizm do zycia. Postulaty
etyczne wzrastaja rowniez, bo komu wigcej dano, od tego wigcej si¢
zada.

Kapitalizm objawia si¢ we wszystkich stanach na przetomie XV 1
XVI stulecia: na folwarkach, w cechach, u kupcoéw, a nie stychac
nigdzie jakichs$ specyficznych ogélnych zarzutéw przeciwko niemu,
nie zna¢ w spoteczenstwach lacinskiej cywilizacji tego nowego
rodzaju niecnoty, jakim miaty si¢ potem sta¢ specjalne przestgpstwa
kapitalistyczne.

Whiosek prosty, ze s rozmaite rodzaje kapitalizmu. Nie moze tez
by¢ inaczej, skoro sa rozmaite cywilizacje 1 rozmaite etyki.
Kapitalizm, jako srodek do pracy, oparty o etyke katolicka, moze
by¢ czynnikiem etycznym na rowni z wszystkimi innymi.

Rewolucje XVI 1 XVII wieku, podejmowane na tle religijnym,
pozmieniaty gruntownie pojecia etyczne u odstgpcow katolicyzmu.
Hasto, jako wtadza duchowna winna podlegaé swieckiej, dajac
pierwszenstwo sifom fizycznym przed moralnymi, ograniczalo tym
samym ingerencj¢ etyki w zycie zbiorowe, a zatem takze w systemy
ekonomiczne. Etyka szczuplata. Doszlo do tego, ze si¢ ja wyrzucilo z
zycia zbiorowego. A jednoczes$nie pozostaly z dawnej organizacji

stanowe] ledwie ruiny. Pojecia bizantyjskie 1 zydowskie
rozszczepialy coraz mocniej cywilizacje tacinska.

Tej cywilizacji tworca, Koscidt, spostrzegt pierwszy, jako grozi jej
zagtada. A jest to magna pars katolicyzmu 1 ta czgs¢ byla
wlasnie najbardziej wyrobiona, najbardziej wielostronna i najwyzej
wzniesiona ku Prawdzie, Dobru 1 Pigknu. A wydajac wskazowki
ocalenia, nawraca si¢ do organizacji stanowej, do ujecia kapitalizmu
po dawnemu w normy etyczne, do etyki w organizacji pracy, do
bezwzglednosci w sprawie monogamii Scistej, stowem do drég juz
wyprébowanych. System ekonomiczny ma by¢ na nowo oparty na
podiozu etyki chrzescijanskie;.

Nie mozna tu wzoréw wprost kopiowac. Gdyby istniat np.
feudalizm, nie bylby na poczatku wieku XX takim samym, jak w XII!
Co zyje, zmienia si¢ doskonalac! W Meklemburgii obowiazywato
prawo feudalne az do roku 1918, najprawdziwsze feudalne; przez ile
zmian przeszto, nim (dzigki wlasnie zmianom) dozyto w zupelnym
zdrowiu az do naszych czasow! Doskonalito si¢! Czyz ustrgj
stanowy nie bylby si¢ musial doskonali¢, a zatem zmienia¢ w
szczegoOtach, a moze nawet w catych dziatach swych? Wyobrazmy
sobie, ze go nie rujnowano w wieku XVI, ze nie popadt w smutng
karykatur¢ samego siebie, lecz zyt 1 rozwijat si¢ az do naszych dni.
Czym bylby? Tym wiasnie, czym pragnie by¢ gltoszony nam ustro;
,,korporacyjny", stanowiacy solidaryzm stanéw. Moze to dobrze, iz
obmyslono nowa nazwg, zeby si¢ nie wydawato, jakoby miata by¢
przesztos¢ kopiowana.

Moze te uwagi i spostrzezenia wystarcza, by wykaza¢ zawistos¢
gospodarstwa spotecznego od etyki. Zawistym jest ono ponadto od
innych czynnikow, czemu oczywiscie nikt nie przeczy; twierdzg
tylko, ze od etyki takze i od niej najdawnie;j.

A zatem czynniki duchowe kierowaty od poczatku sprawami
materialnymi; widocznie abstrakty kieruja materia.

Jeszcze jedna uwaga: system ekonomiczny, jesli ma by¢ zywotnym,



musi zachowa¢ wspotmiernos¢ ze wszystkimi innymi dziatami zycia,
bo¢ inaczej nie bgdzie w nim tadu ni urzadzen konsekwentnych,
statosci 1 pewnosci; sftowem musi stanowi¢ czgs¢ pewnej cywilizacji,
czes$¢ do niej przystajaca, zgodna z nig metodycznie we wszystkim
(a zwlaszcza z jej etyka). Powtarzam: Nie mozna by¢
cywilizowanym na dwa sposoby. Nie moze spoteczenstwo czy
panstwo rozwija¢ si¢ rownoczesnie na dwoch cywilizacjach, a c6z
dopiero na wigkszej ich ilosci. U nas w Polsce dziataja rownoczesnie
az cztery cywilizacje: turanska, bizantyjska, zydowska i facinska.
Mamy wigc u siebie zwolennikow handlu rzadowego, etatyzmu,
autonomii standéw, decentralizacji ekonomicznej, ograniczenia
pracy, walki klas, gieldy 1 papierow na okaziciela, a takze
kapitalizmu S$ciSle indywidualnego. Co za cudaczny zlepek
przeciwienstw! Kazde z nich na odmiennej opiera si¢ etyce —
wiec??
Jaskrawe sa przyktady optakanych skutkéw rozbieznosci etycznej,
gdy wyznawcom rozmaitych etyk wypadto ocierac si¢ o siebie w
sprawach ekonomicznych. Np. osadnicy europejscy na ziemiach
indianskich byli petni oburzenia nad nikczemnoscia Indian, ktérzy
sprzedali im grunty, a potem napadali na nich. Nieporozumienie!
Nigdy bowiem Indianie nie dokonywali sprzedazy, gdyz w etyce ich
ziemia byla niesprzedajnaj wolno byto tylko pozwoli¢ obcym
glodujacym (gdy padt tam gdzies$ na nich zty rok) polowac¢ na jakiej$
czgsci wlasnego terytorium, 1 to tylko przez jeden rok, po czym (w
razie potrzeby) mozna bylo pozwolenie przedtuzy¢ znowu na jeden
rok itd. Indianie, litujac si¢ nad biatymi glodomorami, ktérzy az do
nich zapedza¢ si¢ musieli by si¢ wyzywi¢, wydzierzawili im tedy
pewien okrg¢g na rok, ewentualnie z roku na rok a tymczasem biali
zaczgli si¢ urzadzac, jakby na swoim; jakzez ich poskromic i1 nie
wygnac¢ za takie wydzierstwo? 1 krwawito si¢ kilka pokolen we
wzajemne;j dla siebie pogardzie.

Wszystkie wojny religijne wyniknely z glebi przeswiadczenia, ze

gdy chodzi o zbawienie, cel uswigca srodki 1 godzi si¢ zmusi¢
btadzacych do nawrotu na prawa drogg. Nie byto takich wojen w
Polsce, bo nauka polska sprzeciwita si¢ takiemu pogladowi
etycznemu juz z poczatkiem XV wieku (Paulus Vladimiri de
Brudzewo). Potem ilez zta wyrzadzita bizantynska zasada, jako
wyznanie ma si¢ stosowa¢ do monarchy (cuius regio, illius religio),
przemycona na teren cywilizacji facinskiej? Ale¢ to wszystko
drobnostka w zestawieniu z fabrykacja fosgenu, udoskonalana wciaz
w Prusiech! Lecz jezeli przykazanie etyczne brzmi, ze panstwo nade
wszystko — czemuz nie wytru¢ gazem przeciwnikdw tego panstwa?
A gdy si¢ z tym godzimy, o ilez tatwiej pogodzi¢ si¢ np. z gra
gieldowa 1 rézniczkowa. Drobnostka — wobec fosgenu. A czyz
wszystkie, ale to wszelkie a wszelkie nasze zapatrywania polityczne i
spoteczne nie sa zawiste od tego, czy wymaga si¢ etyki od zycia
publicznego, czy tez ogranicza ja do prywatnego?

Coraz czesciej stycha¢ glosy, ze etyka stanowi pewnego rodzaju
ekwilibrystyke, dostosowujac si¢ do toku spraw materialnych, do
ksztatltéw walki o byt i dobieranej do tego panstwowosci, tj. urzadzen
panstwowych. Nazywa si¢ to ,,dostosowywaniem si¢ do zycia'.
Jezeli rozumowanie takie bedzie si¢ rozwija¢ dalej, mozemy sig
doczeka¢ obwieszczenia ludom zmiennictwa etyki stosownie do
zmieniajacych si¢ rzaddw, czegos w rodzaju etyk ministerialnych. A
chocby system etyczny nie mial by¢ niczym wyzszym 1 wobec
zmiennych czasOw niczym blizszym wartosci bezwzglednej, niz
system ekonomiczny, jak sobie wyobrazi¢ gospodarstwo spoteczne
zmieniajace si¢ za kazda zmiang rzadu? Jezeli spoteczenstwo, naréd
1 panstwo nie beda uznawac zadnego systemu ekonomicznego, na
ktéorym opieraja si¢ stale, lecz pozostawia kazdoczesnym dobor
systemu wedlug widzimisi¢ os6b, ktérym udato si¢ zdoby¢ wiadzg?
Pytanie to nie pochodzi z wyobrazni; tak bowiem bylo wlasnie w
Atenach 1 w znacznej czgsci Hellady; stosunki ekonomiczne
wywracaly si¢ tam za kazda zmiang rzadu, az ludzie rzadni, zadni
przeto stalosci stosunkéw, pragngli, zeby legiony rzymskie zrobity



nareszcie porzadek.

Chaos 1 galimatias skutkiem mieszanki cywilizacyjnej stanowia
ceche zasadnicza wspotczesnej Europy, ale najbardziej daje sig to we
znaki Polsce, obdarzonej az czterema cywilizacjami. Z tego trzeba
wyjs$¢, bo inaczej na nic obmyslanie systeméw. Przygotowani do
udoskonalenia ustroju gospodarczego bedziemy dopiero natenczas,
gdy zdamy sobie sprawg, jakie objawy ekonomiczne z jakiej
pochodza cywilizacji. Wysegregowawszy te, ktérych geneza w
cywilizacji tacinskiej, bgdziemy baczy¢, by si¢ dostosowaty do
nowoczesnych warunkéw, ale ujete w system z pomoca jednej tylko
etyki.

Dopoki zachodza migdzy nami watpliwosci etyczne, na nic cala
nasza praca ekonomiczna, gdyz wisi niejako w powietrzu. Al-
bowiem tylko na etyce oparta ekonomia moze by¢ trwata a do-
broczynna.

Krakéw, w pazdzierniku 1932



