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Jako historyk, musiałem przy studium ka�dego okresu zapoznawa� 
si� z jego stosunkami ekonomicznymi, gdy� inaczej nie mógłbym 
rozumie� ni politycznej ni kulturalnej strony dziejów; i tak z 
biegiem lat to uboczne niejako zaj�cie zajmowało coraz bardziej 
uwag� i coraz wi�cej czasu. Na podstawie docieka� wieloletnich 
nabrałem przekonania, jako nie było nigdy i by� nie mo�e ustalonej i 
konsekwentnej gospodarki społecznej bez ustalenia pogl�dów 
etycznych i zgody ogólnej na ich konsekwencje. Prawo najogólniejsze 
historii orzeka, jako do pomy�lno�ci społecze�stwa nieodzown� jest 
harmonia w pojmowaniu i urz�dzaniu wszystkich działów bytu, a 
wi�c w danym społecze�stwie musz� by� wysnute z jednej metody 
materialne i duchowe objawy �ycia zbiorowego, czyli cała 
cywilizacja. Krótko a w�złowato mo�na to uj�� w zdaniu: Nie mo�na 
by� cywilizowanym na dwa sposoby. Czy� mo�na by uprawia� 
równocze�nie sztuki pi�kne według metody helle�skiej, nauki za� po 
chi�sku? Dobrobyt rozumie� po ameryka�sku, ale szkolnictwo 
na�ladowa� z rosyjskiego? itp. W ogólnym prawidle mie�ci si� tedy 
ten odcinek, który ma nas tu bli�ej zaj��, mianowicie, �e ekonomia i 
etyka musz� by� równie� z jednego odlewu, wychodzi� z jednego 
zało�enia, bo inaczej przewrotom nie b�dzie ko�ca, a społecze�stwo 
b�dzie wci�� ubo�e� i dzicze� zarazem. 

Etyka stanowi jak najpowa�niejszy czynnik ekonomiczny, cz�sto 
rozstrzygaj�cy, na pewno nie mniej wpływowy od tzw. �rodków 
technicznych. 

Wszelkie odkrycia i ka�dy wynalazek ułatwiały oczywi�cie 
drog� do zamo�no�ci. Z pomoc� ognia i soli (tej istnej macierzy 
kapitalizmu) mógł człowiek gromadzi� zapasy spi�y, a zawsze od 
samego prapocz�tku ten był zamo�nym, kto „ma z czego �y�". 
Dostatek zacz�ł si� od spi�arni. Pomna�ały go w dalszym rozwoju 
wydatne narz�dzia i homo faber wysun�ł si� na czoło ekonomii 
prehistorycznej. Daleko od tego do tworzenia nowych cywilizacji z 
pojawieniem si� zdu�stwa lub obróbki �elaza, z wynalazkiem 

pługa lub młynka r�cznego — jak to wywodz� za wikłane kon-
strukcje uczone. Ludy umiej�ce doskonale obrabia� �elazo na 
siekiery, u�ywaj� dzi� jeszcze drewnianych dzid i strzał, a role 
uprawiaj� drewnian� łopat�, chocia� nie brak im bydła, które by 
ci�gn�ło pług. Trudno o wyrazistszy argument przeciw 
ergologicznej systematyce cywilizacji. Wynalazki wpływały 
zasadniczo na walk� o byt, ale� to cz�stka dopiero cywilizacji. 
Zreszt� nie ma wynalazku takiego, któryby nie mógł przechodzi� z 
jednej cywilizacji do drugiej, a czy� zmieniła si� cywilizacja 
brami�ska skutkiem zaprowadzenia kolei �elaznych w Indiach, 
gdzie wyznawcy braminizmu s� kolejarzami? Od kija do aeroplanu 
zmienia ergologia wiele koło nas; ale zmiana koło nas nie stanowi 
zmiany w nas. Trzeba te� zerwa� z przestarzałym i przyciasnym 
pojmowaniem walki o byt. 
Walka o byt jest nie tylko materialna, lecz tak�e moralna i in-
telektualna. T� trojako�� widzi si� coraz ja�niej, a gdy �ycie zbiorowe 
przechyli si� na stron� walki o byt z pomini�ciem, lub cho�by 
niedostatecznym uwzgl�dnieniem dwóch innych stron, powstaje 
zaburzenie w organizmie społecznym. Co wi�cej, wszelka jed-
nostronno�� walki o byt jest jej osłabieniem, zmniejszeniem u�y-
teczno�ci, pomniejszeniem mo�liwych dobrych wyników. Splot 
potrójnej walki o byt jest nierozerwalny, tak dalece, i� historyk nie 
mo�e traktowa� odr�bnie cywilizacji materialnej a duchowej 
(słusznie te� Eduard Meyer nie uznaje oddzielania historii polity-
cznej od „kulturalnej"). 

Moraln� walk� o byt spotkamy od razu na najni�szych szczeblach 
cywilizacji, bez wzgl�du na jej rodzaj. Kacyk ludo�erców prowadzi 
wojn� nie tylko, by o�ciennym zabiera� trzody, lecz cz�sto o 
powag� swego plemienia (o „prestige"). Po�ród ludów całkiem 
prymitywnych bywaj� bole�niej odczuwane poni�enie, poniewierka, 
moralne n�dze, słowem — bardziej ni� n�dza materialna. Dopiero 



intelektualna walka o byt wymaga wy�szego szczebla 
cywilizacyjnego, gdy po�wi�ca si� nieraz wiele z innych dziedzin 
bytu, byle rozwija� si� umysłowo, byle si� uczy�. 

Walka o byt, potrójna, trzykrotnie ci��sza, ni� mniemaj� ci, którzy 
obejmuj� tym mianem sam� tylko walk� o dobrobyt. Ludzie 
normalni nie tocz� nigdy walki o sam byt materialny. P�d �yciowy 
w gór� jest bardziej skomplikowany, ambicja za� ludzka si�ga z 
reguły wy�ej trzosa; chodzi o stanowisko, o „uwa�anie", a dopiero 
na tym tle o dobrobyt i wygody. Przez dziwne zaiste bałamuctwo 
rozpowszechniło si� bł�dne rozumienie walki o byt, wbrew 
obserwowanej codziennie rzeczywisto�ci. Do jakich�e dopiero 
bł�dów musiało doprowadzi� przeniesienie tej skali na histori�! 
Traktowanie materialnej strony bytu w dziejach narodów w 
nieuchronnym rzekomo przeciwie�stwie do bytu duchowego, 
moralnego i umysłowego, doprowadziło do tzw. materialistycznego 
pojmowania dziejów, tłumacz�cego wszelkie objawy historyczne 
walk� o dobrobyt. 

Zdawa� by si� mogło, �e im ni�szy stopie� rozwoju, tym 
wył�czniejsz� b�dzie walka o byt materialny, �e tedy na pocz�tku 
pochodu historycznego etyki nie ma, a gdy si� pojawi, wi�c w za-
le�no�ci od materialnej strony �ycia, dostosowana do jej 
prymitywno�ci. Prehistoria mówi atoli co� innego. 

Przede wszystkim stwierdzi� nale�y, �e nie znamy ludu, któryby 
nie posiadał swego prawa maj�tkowego. Ł�czy si� ono wsz�dzie a 
wsz�dzie z prawem familijnym (głównie mał�e�skim) i spadkowym 
we wzajemnej zale�no�ci w naj�ci�lejszy splot trój-prawa. Niech mi 
b�dzie wolno zaproponowa� ten termin na fakt, niezmienny od 
najni�szego a� do najwy�szych szczebli wszystkich cywilizacji: 
wsz�dzie i zawsze te trzy kategorie prawa wyst�puj� jako 
uzupełniaj�ce si� wzajem. 

Sama geneza prawa własno�ci tkwi w rodzinie. Własno�� za-

czyna si� od ojcostwa, od tego, �e jest si� wła�cicielem swych dzieci. 
U wielu ludów stawał si� nadto m�� wła�cicielem swej �ony, czy 
swych �on. Te dwa fakty społeczne starsze s� bez porównania od 
instytucji niewolnictwa. Do jakiego stopnia te najstarsze tytuły 
własno�ci pozostaj� w zwi�zku z powikłanymi dziejami stosunków 
rodzinnych, z rozmaitymi formami mał�e�stw, z kwesti� endo- i 
egzogamii — o tym poucza etnologia porównawcza. 
Potem dopiero przychodzi poj�cie własno�ci na ruchomo�ci i 
nieruchomo�ci; rozszerza si� prawo maj�tkowe. W dzisiejszym 
stanie nauki nastała niemal powszechna zgoda na to, �e w prehistorii 
nie było nigdzie komunizmu, lecz własno�� osobista stanowiła 
norm�. Prawda, wykryta w Krakowie w r. 1884 przez profesora 
Uniwersytetu Jagiello�skiego, Lotara Darguna, ci��ko sobie 
torowała drog� w �wiecie naukowym, w ko�cu jednak przebiła mur 
przes�dów. 

Dalsze ró�nicowanie pogl�dów na własno�� zale�nym było od 
odczuwania wielkiej kwestii etycznej, zaprz�taj�cej umysły zawsze, 
a od kilkudziesi�ciu lat osadzonej na pierwszym planie: od 
pojmowania pracy i od przyznawania jej wi�kszych lub mniej-
szych praw. Zaiste, zasadniczych spraw bytu ludzkiego jest nie-
wiele — ale wszystkie narzuciły si� człowiekowi zaraz w samych 
pocz�tkach bytu zbiorowego. Czy praca jest uszlachetnieniem, czy te� 
przekle�stwem bytu ludzkiego? „Oto jest pytanie!". W pierwszym 
wypadku nale�y j� rozszerza� i odda� jej władztwo krajów i ludów 
— w drugim za� ogranicza� j� do konieczno�ci i tylko tolerowa�, 
nie opieraj�c na niej bynajmniej prawa maj�tkowego. Uznano 
powszechnie wprawdzie, jako wszelki przedmiot jest własno�ci� 
swego wytwórcy, lecz powstało zagadnienie, o ile i do jakiego stopnia 
dopu�ci� wytwórczo�ci? 1 znów narzuca si� spostrze�enie o 
prehistoryczno�ci spraw zasadniczych: czy� bowiem nie jest to to 



samo, co nasze dzisiejsze w�tpliwo�ci o wolno�� lub ograniczenie 
produkcji? Zobaczymy, �e problemy produkcji wolnej czy wi�zanej 
znane s� najprymitywniejszym plemionom murzy�skim; tylko oni 
nie umiej� tego nazwa�. 

Ł�czy si� to z kwesti�biedy i zamo�no�ci, z d��eniem do zwal-
czenia n�dzy, przy czym niektóre ludy posun�ły si� �miało a� do 
tego, �eby zapobiega� samemu powstawaniu n�dzy. Có� chwale-
bniej szego? Jak�e� za� nie uzna� faktu, �e objawia si� w tym 
etyka? Widocznie samo istnienie jej nie nale�y do szczebla roz-
woju cywilizacyjnego. 

Od pocz�tku a� dotychczas wymy�lono dwie tylko metody 
ogólnego zwi�kszenia dobrobytu: albo nie dopuszcza� do bogactwa, 
bo ono powstaje —jak wierzy si� nawet dzi� jeszcze! — kosztem 
biedoty; albo te� dba� o to, �eby jak najwi�cej osób mogło powi�kszy� 
swój maj�tek, a w takim razie nie da si� kła�� tamy jego rozmiarom. 
Tyle obserwowa� mo�na w prymitywach. Dzisiejszym j�zykiem 
naukowym powiemy, jako ł�czy si� to z zapatrywaniem, czy ilo�� 
dóbr jest stała, a wi�c chodzi głównie o ich podział sprawiedliwy — 
czy te� stał� nie jest, a w takim razie chodzi głównie o produkcj�, 
�eby zwi�kszy� ilo�� dóbr. Czy� wszystkie pomysły i systemy 
ekonomiczne nie mieszcz� si� w granicach pomi�dzy tymi dwoma 
biegunami? A zawsze towarzyszy im wywód, jako to i owo godzi si� 
lub nie godzi, moralnym jest lub niemoralnym. 

Co było wpierw, zapatrywania ekonomiczne czy moralne; co 
starsze, prawo maj�tkowe czy etyka? Przyłó�my to pytanie do 
pewnych wielkich faktów historycznych, których tłem rozległe kraje 
i długie wieki: 

Faktem jest, �e najprymitywniejsze nawet ludy pasterskie nie 
ograniczaj� nigdzie maj�tku osobistego w trzodach. Koczowiska 
stanowi� własno�� rodu i plemienia, własno�� zbiorow�, bo inaczej 
by� nie mo�e ze wzgl�dów technicznych; ale ka�da sztuka bydła 

jest własno�ci� indywidualn� czyj��. Wsz�dzie dowiadujemy si� o 
pasterzach popadłych w niedostatek, obok czego o takich, którzy 
posiadaj� niezmierzone trzody. Zale�y to widocznie od 
zapobiegliwo�ci, od szcz��liwych okoliczno�ci lub złej przygody. 
Etyka ich wymaga poszanowania granic koczowisk i własno�ci 
bydła, tudzie� zaleca, by bogacz dopomógł zubo�ałemu; uznaje 
jednak i broni powi�kszania maj�tku. 

Czy� najpierw powstali w�ród nich bogacze, a potem obmy�lono 
etyk�, sankcjonuj�c� bogactwo? Gdyby nie było ju� przedtem 
zezwolenia moralnego na powi�kszenie maj�tku, nie dopuszczono by 
do gromadzenia go w ogóle. Zwa�my�, �e �ycie koczownicze jest 
�ci�le gromadne, �e jest si� tam wci�� na oczach wszystkich, nie ma 
wi�c mowy o tym, by dało si� post�powa� wbrew opinii ogółu; nie 
byłoby maj�tnych, gdyby opinia nie uznawała racji maj�tku. 
Wpierw tedy wyrobił si� pogl�d etyczny, sprzyjaj�cy powi�kszaniu 
maj�tno�ci, a dopiero skutkiem tego systemu etycznego rozwijały si� 
maj�tki pasterskie z cał� swobod�. 

Wr�cz przeciwnym jest mniemanie, jako jednostce godzi si� 
posiada� maj�tku tyle, „ile potrzebuje". Na pogn�bienie przesadnej 
wiary we wpływ warunków geograficznych, stwierd�my, �e pogl�d 
taki etyczno-maj�tkowy panuje pod biegunem, tudzie� u 
murzynów. Co kto posiada „ponad potrzeb�", powinien rozda� 
ubo�szym. W niektórych społeczno�ciach wolno tak� nadwy�k� 
samemu zabra� sobie, gdyby jej nie chciano odda� dobrowolnie. 
Skutek prosty: Sieje i sadzi ka�dy murzyn... jak najmniej. Eskimos 
posiada zapasów znacznie mniej, ni�by mógł i głoduje co zim�. S� to 
tzw. komunizmy podbiegunowy i murzy�ski, nie maj�ce w sobie nic 
komunistycznego. Ekonomia tu i tam oparta jest na własno�ci 
osobistej, a tylko postawiono tam� zbytniemu według ich poj�� 
rozrostowi maj�tków. 
Na mro�nej północy, u Jakutów, kto sprzedaje siano, temu władze 
rodowe zmniejszaj� przydział przy nast�pnym wydzielaniu ł�k w 



u�ywalno��; bo skoro sprzedaje, widocznie ma wi�cej, ni� 
potrzebuje. W Grenlandii, kto posiada ju� namiot lub łód�, nie mo�e 
potem nigdy odziedziczy� tych rzeczy. W Ziemi Ognistej kawałek 
materii, podarowany jednemu, rozdzierany jest na szmat ki i 
dzielony. Podobnie� post�puj� murzyni. Mieli�my w Polsce 
sposobno�� zapozna� si� z tym systemem w r. 1920, kiedy dzicz 
bolszewicka krajała obicia mebli, firanki, dywany itp., �eby si� 
tym podzieli� „sprawiedliwie". 

Có� tu jest starszym? Czy wpierw obmy�lono to prawo maj�tkowe 
przeciw maj�tkowi, a potem dopiero wymy�lono zasad� etyczn�, 
maj�c� je usprawiedliwia�? Ale sk�d w takim razie nagle jakie� 
wymogi etyczne? Kiedy si� wyrobiły i w jakich stosunkach? Czemu i 
po co szukano motywów etycznych do prawa maj�tkowego, je�eli 
mogło ono było powsta� i działa� bez dbało�ci o zagadnienia etyczne? 
Widocznie i w tym wypadku etyka wyprzedziła ekonomi� i 
dostosowano prawo maj�tkowe do etyki, a nie przeciwnie. 
Rolnictwo podzielone jest w zapatrywaniach na etyczno�� prawa 
maj�tkowego. Murzyni owi, gwarantuj�cy u siebie n�dz� wieczyst� 
dzi�ki nieroztropnemu prawu maj�tkowemu, s� rolnikami; uprawiaj� 
proso, banany, obrabiaj�c gleb� motyk� i łopat�. Gdyby 
potrzebowali pługów (zapozna� si� z nimi tak im dzi� łatwo!), 
czy�by to wpłyn�� mogło na ich przekonania gospodarczo-
etyczne?! 

We wszelkim rolnictwie, motyk� czy pługiem, obowi�zuje ius 
primi occupantis. Kto pierwszy ziemi� uprawi, na pustyni „o�ywi", 
tj. zrosi, nawodni, staje si� jej wła�cicielem dziedzicznym. Nie 
spotkano nigdzie wyj�tku od tego prawa. S� tylko dwa rodzaje tej 
własno�ci. Ludy rolnicze od pocz�tku wyszły rychlej z ustroju 
rodowego i uznaj� własno�� indywidualn�, gdy tymczasem ludy 
przechodz�ce do rolnictwa z pasterstwa nie mog� si� z tym oswoi�. 
Pasterstwo wymaga wspólnoty pastwisk na koczowiskach i 
dlatego byłym pasterzom trudno poj��, jak ziemia mo�e by� czyj�� 

własno�ci� osobist�. Nie było indywidualnej własno�ci ziemskiej 
u �ydów palesty�skich; rola stanowiła tylko u�ywalno��, 
pozostaj�c własno�ci� publiczn� (Jehowy). W Algierze pasterze 
arabscy przechodz� do rolnictwa, ale indywidualna własno�� ziemi 
nie mo�e si� w�ród nich przyj�� mimo silnego nacisku władz 
francuskich, trwaj� bowiem we wspólnotach i spółkach rodowych. 
Nam tu oboj�tne, ród czy jednostka; do�� na tym, �e nikomu spoza 
rodu gruntu przez pewien ród zaj�tego uprawia� nie wolno. 

Ius primi occupantis polega na uznaniu pracy, jako tytułu 
własno�ci. Kto wło�ył w grunt prac� swoj�, niechaj spo�ywa w 
spokoju jej plony. Tego wymaga etyka, a kto wdziera si� w cudze 
pola, jest przest�pc�. Nigdzie na całym �wiecie nie s�dzono 

0 tym odmiennie. Gdyby pogl�dy etyczne nie były starsze od 
zamierzonej okupacji gruntu jeszcze niczyjego, brakłoby kandy-
datów na rolników, bo nie byłoby bezpiecze�stwa w zebraniu 

1 u�ywaniu plonów. 

Nidzie nie kwestionuje si� tego prawa własno�ci, ale rozbie�ne s� 
mniemania, ile własno�ci godzi si� nabywa�, czyli innymi słowy: 
ile godzi si� pracowa�? Kto zdoła uprawia� nowizny wi�cej, stanie 
si� zamo�niejszym, bo �niwo jego b�dzie obfitsze. Poniewa� w 
kr�gu przynale�nym do pewnego plemienia przybywa ludno�ci, lecz 
gruntów nie (na takie spostrze�enie zdob�dzie si� umysł cho�by 
najprymitywniejszy), łatwo o wniosek, �e musi dla niejednego 
zabrakn�� ziemi, je�li bogacze b�d� j� „zabiera�" bez ograniczenia. 
S� jednak ludy, których to nie trwo�y, wi�c nie zakazuj� nikomu 
pracowa�, ile tylko zechce i zdoła, dopuszczaj�c z góry ró�nice 
maj�tkowe, cho�by znaczne. Pozwalaj� si� bogaci�, a etyka ich pyta 
tylko o to, sk�d bogactwo, czy rzeczywi�cie z pracy, czy nie z 
gwałtu? 

Jest wi�c praca czynnikiem etycznym wsz�dzie, lecz nie wsz�dzie 



czynnikiem nieograniczonym w prawie maj�tkowym. U wielu ludów 
musi praca poprzesta� na wytworzeniu dóbr tyle, ile „potrzeba". 
Oczywi�cie sił� rzeczy ustala si� skala potrzeb minimalna, podczas 
gdy u tamtych ludów skala ta wzrasta i coraz wy�sza udziela si� 
warstwom coraz szerszym. Gdzie prac� bez ogranicze� jej dorobku 
uznano za godziw�, wzrost dobrobytu zapewniony, a ubogi posiada 
zazwyczaj wi�cej, ni� zamo�ny tam, gdzie owocno�� pracy 
wstrzymano. Ubóstwo a zamo�no�� s� poj�ciami zawsze 
wzgl�dnymi. 

Gdyby prawo maj�tkowe dało si� zmieni� bez zmiany poj�� 
etycznych, byłoby si� musiało ju� zmieni� przynajmniej u murzynów 
afryka�skich, nie tak izolowanych jak mieszka�cy Ziemi Ognistej, a 
bez porównania inteligentniejszych. A� nazbyt mieli ju� czasu i 
sposobno�ci dostrzec nieroztropno�� swego prawa maj�tkowego! 
Póki jednak nie zmieni� swego pogl�du na metod� walki z n�dz� i 
póki nie przyznaj� prawa nieograniczonego do plonów, dopóty na 
murzy�sk� n�dz� rady nie ma. Oni wiedz� ju� z obcowania z 
białymi, �e istnieje etyka inna, twierdz�ca, �e nie-godziwo�ci� jest 
odmawia� komu� plonów jego pracy, bez wzgl�du na ilo�� tych 
plonów — lecz oni uwa�aj� etyk� t� za myln� i przyj�� jej nie 
chc�. Wobec tego upada� te� musi u nich i ludów im podobnych 
znaczenie pracy, warto�� jej materialna i etyczne do niej 
przywi�zanie. Praca jest tam nie bardzo potrzebna, wi�c nie bardzo 
cenna; kto bierze jej na swe barki wi�cej, ni� „potrzeba", jest na ich 
rozum głupcem. A misjonarze twierdz� jednomy�lnie, jako nie ma 
sposobu, �eby murzyna niegłodnego skłoni� do pracy; wyj�tki 
zdarzaj� si� nader rzadko i tylko po dłu�szym obcowaniu ze stacj� 
misyjn�. 

Jakkolwiek tedy wsz�dzie uznaje si� prac� za czynnik etyczny, 
traci on w praktyce �ycia to znaczenie, gdy si� j� kr�puje odmow� 
zupełnego, nieuszczuplanego plonu. Takim jest prawo pracy, 

prawdziwie zasadnicze! W miar�, jak si� je szanuje lub przekracza, 
powstaj� inne systemy gospodarstwa społecznego na ni�szych 
szczeblach rozwoju, a ka�dy ma �ródło w odmiennych pogl�dach 
etycznych na zasi�g pracy. Z danej odmiany etycznej wyrasta 
odmiana ekonomiczna i to zawsze ta sama. Nie zdarza si�, �eby np. 
u hamuj�cych rozwój pracy murzynów u jednych wynikn�ło z tego 
powszechne bogactwo, u innych przewaga liczebna zamo�nych nad 
ubogimi, a tylko u niektórych ogólna bieda. Nie! Ta odmiana 
etyczna sprowadza zawsze i wsz�dzie powszechn� bied�; zachodzi tu 
konieczno��, nieodzowno�� pewnego skutku z pewnej przyczyny. 
Zachodzi ł�czno�� niewzruszona. 

Posu�my si� dalej, ku dalszym szczeblom rozwoju ludzkiego 
zrzeszania si�. W niektórych cywilizacjach nast�puje emancy-
pacja rodziny z rodu i emancypacja synów (córek pó�niej znacznie) 
spod władzy ojcowskiej, gdy osi�gn� pewien wiek. Pełnoletnio�� 
maj�tkow� osi�ga syn najpó�niej. W prawie �ydowskim �eniło 
si� syna 13-letniego, ale maj�tku własnego posiada� nie mógł, 
dopóki �ył ojciec, bo on sam nie przestawał by� własno�ci� ojca. 
Tak jak dotychczas u chi�skich wie�niaków, u niektórych ludów 
muzułma�skich i w całej cywilizacji brami�skiej. Najstarszy 
przedmiot własno�ci indywidualnej (dzieci), nie przestał by� nim 
dotychczas w bardzo znacznej cz��ci zaludnienia ziemi. Nie trzeba 
wywodzi�, jak wielce hamuj�co wpływa to na mo�liwo�ci rozwoju 
ekonomicznego, cho�by tylko przez to, i� przy takim prawie 
familijnym nie dopuszcza si� do szybszego powi�kszenia ilo�ci 
podmiotów �ycia gospodarczego, a zatem uszczupla si� ilo�� 
ognisk ekonomicznych. 

Mamy tu do czynienia z pewnym zastojem etyki. Pewne społe-
cze�stwa nie doszły do wniosku, �e to jest nieetyczne, �eby ojciec 
miał uwa�a� swe dzieci za własno�� osobist� swoj�. Rzymianie 
zezwalali ojcu zrzec si� tego prawa własno�ci, obmy�lili na to 



formuły prawne, z których korzystała zapewne olbrzymia wi�kszo�� 
rodzin, ale zasadniczo własno�ci tej nie znie�li, a� dopiero 
chrze�cija�stwo podało stosunek ten w zapomnienie. Chrze�cija�ska 
etyka nie dopuszczała własno�ci takiej w ogóle, a w konsekwencji 
swych poj�� o instytucji rodziny musiała doprowadzi� do prawa o 
pełnoletno�ci zupełnej, narastaj�cej automatycznie z 
osi�gni�ciem pewnego wieku. 

Chrze�cija�stwo bowiem, zwalczaj�c bezwzgl�dnie instytucj� 
zemsty rodowej, przyczyniało si� do rozprz��enia ustroju ro-
dowego, wytwarzaj�c natomiast, ewentualnie popieraj�c zwi�zki 
władzy pa�stwowej ponadplemiennej (��daj�c s�downictwa pa�-
stwowego na miejsce msty, robi�c ksi�cia czy króla powszechnym 
m�cicielem krzywd). Naturalnym skutkiem takiego stanowiska 
musiało te� by� popieranie emancypacji rodziny od rodu i syna od 
ojca. Co stanowiło wykwit etyki naturalnej — msta — to uległo 
pot�pieniu przez etyk� religijn� w chrze�cija�stwie. Zmiana poj�� 
etycznych wywołała zmiany w �yciu społecznym i pa�stwowym, 
tudzie� w gospodarstwie społecznym. 

Ka�dy pełnoletni m��czyzna stawał si� podmiotem ekonomicznym, 
maj�c prawo posiada� sw� własno�� i czyni� wszelkie godziwe 
zabiegi i obroty maj�tkowe. Człowiek dorosły a �wiecki zakładał z 
reguły rodzin�, a zmuszony rozszerzy� walk� o byt celem jej 
utrzymania i wychowania swych dzieci, musiał przej�� 
na siebie obowi�zki, jakie niegdy� obarczały starost� rodowego: 
musiał zabiega� o utrzymanie i powi�kszenie swej własno�ci oso-
bistej. Monogamia do�ywotnia w rodzinie emancypowanej nie 
dałaby si� utrzyma� bez mocnego obwarowania własno�ci prywatnej, 
indywidualnej. Tylko przy tym systemie ekonomicznym mo�na było 
przewidywa� spokojnie i bezpiecznie wszystko to, co miało 
zaspokoi� wymagania i obowi�zki ojca rodziny na długie lata 
przyszło�ci. 

Wyrzekaj�cy na rzymskie prawo własno�ci („bezwzgl�dnej"; co za 
nieporozumienie I1 niechby zastanowili si� nad faktem, �e na całym 
�wiecie i w całej historii powszechnej, przestrzennie i czasowo 
wsz�dzie i zawsze monogamia do�ywotnia istniała i istnieje tam 
tylko, gdzie istniało i istnieje bezpiecze�stwo nienaruszalnej 
własno�ci osobistej. To� nie zbieg okoliczno�ci, bo ł�czno�� ta 
przejawia si� w najrozmaitszych okoliczno�ciach; to znów zawisło�� 
ekonomii od etyki: nie utrzyma si� własno�� osobista, gdzie brak 
monogamii, ani monogamia, gdzie brak własno�ci indywidualnej. 
�ydzi byli poligamistami w Palestynie, wielo�ennymi były india�skie 
społecze�stwa południowej Ameryki, tego� prawa mał�e�skiego 
trzymaj� si� nadal wszystkie ludy pasterskie, chocia� tylko co do 
ziemi przecz� własno�ci osobistej. Co za� jeszcze bardziej 
znamienne, �e gdziekolwiek naruszono własno�� prywatn� osobist�, 
ju� zaprowadzon�, tam wnet nast�pował upadek monogamii 
(widzimy to w Rosji); wszystkie za� ruchy sekciarsko-rewolucyjne, 
zrywaj�ce z sakramentem mał�e�stwa, znosiły zarazem własno�� 
prywatn�. Historia nie zna w tym wypadku ani jednego wyj�tku. 

Własno�� osobista stała si� w chrze�cija�stwie niew�tpliwie 
postulatem etyki, podobnie� jak monogamia. W systematycznym 
ujmowaniu przedmiotu nie wiadomo doprawdy, co tu przyczyn� a 
co skutkiem, tym bardziej, �e nie ma ani ró�nicy starsze�stwa 
chronologicznego. Jedno i drugie tkwiło ju� w cywilizacji rzymskiej, 
zakorzenione mocno. 

Niosła atoli ewangelizacja �wiata klasycznego co�, co było 
nowym a przeciwnym poj�ciom tego �wiata: mianowicie u�wi�cenie 
pracy w ogóle, pracy jako takiej. Odk�d �w. Paweł o�wiadczył: kto 
nie pracuje, niech nie je — a nie ka�dego sta� na prac� umysłow�; 
szacunek pocz�ł otacza� równie� fizyczn� prac�. Co wi�cej: praca, 
umysłowa czy fizyczna, stawała si� obowi�zkiem chrze�cijanina, 
postulatem etycznym, a nie tylko czynnikiem, którego mo�na u�ywa� 
lub te� zaniecha� go. W etyce chrze�cija�skiej zawiera si� nie tylko 



uznanie pracy, lecz moralny przymus pracy. Pró�niactwo jest 
grzechem; kto nie musi pracowa� na chleb powszedni, powinien 
pracowa� dla dobra ogółu w sposób stosowny dla swej 
indywidualno�ci. Nie ka�da praca jest intratn�; rozległe tedy pole 
maj� zamo�ni. 

W monogamii �cisłej, do�ywotniej, mie�ciło si� in nuc� przyszłe 
równouprawnienie kobiety, a w szacunku dla robót fizycznych 
zniesienie niewolnictwa. Równouprawnienie musiało rozci�ga� si� 
na prawo maj�tkowe, a na miejsce niewolników weszła praca 
wolnego najmity płci obojej. Kierunek taki dany był z góry, w za-
sadzie, i spełniał si� stopniowo, a� spełniwszy si�, zmienił oblicze 
ekonomiczne znacznej cz��ci �wiata. Etyka chrze�cija�ska przy-
niosła z sob� nowe systemy ekonomiczne. 

U�yłem liczby mnogiej, bo ekonomia nie stawała si� bynajmniej 
sakraln� i nigdy nianie b�dzie w chrze�cija�stwie, to znaczy, �e 
nigdy Ko�ciół nie orzekał, ani nie orzeknie, jakim ma by� ustrój 
gospodarczy w szczegółach, a tylko od ka�dego ustroju ��da, a�eby 
zachowane były postulaty etyczne. Zwa�my�, jako w 
uniwersalizmie Ko�cioła zmie�ci si� ka�da cywilizacja, byle przyj�� 
etyk� chrze�cija�sk� w ustroju �ycia prywatnego i publicznego; co 
poza tym jest i ponadto, mo�e pozosta� niezmienione. Obja�niaj�c to 
na przykładzie, zapytam, czy Chi�czyk nawrócony, nasz tedy 
współwyznawca, ma porzuci� sw� cywilizacj� a przyj�� nasz�, 
łaci�sk�? Czy wymagał tego od Chi�czyka kiedykolwiek misjonarz? 
Nie, lecz przeciwnie: misjonarz stosuje si� do cywilizacji chi�skiej 
we wszystkim, co nie obra�a etyki katolickiej. A poniewa� ka�da 
cywilizacja posiada swe specjalno�ci ekonomiczne, nie mo�e przeto 
Ko�ciół sakralizowa� jakiego� szablonu ekonomicznego dla całego 
�wiata. 

Tote� niesie z sob� etyka chrze�cija�ska nie jaki� system eko-
nomiczny, lecz systemy, zale�ne od miejsca, czasu i okoliczno�ci; ale 

ka�dy z nich musi by� przej�ty ta sam� etyk�. 
Z u�wi�cenia pracy musiało wyłoni� si� w dalszym ci�gu przy-

znanie praw obywatelskich pracownikom i robotnikom wszelkiego 
rodzaju. S� to ludzie wolni, a zatem rz�dz� si� swoim własnym 
prawem, przez nich samych uło�onym i strze�onym. Oto punkt 
ci��ko�ci praw obywatelskich według zapatrywa� społecze�stw 
„wychowanych" przez Ko�ciół. Wolno�� obywatelska polegała na 
tym, �eby nie podlega� cudzemu prawu. Ludzie pracuj�cy w jednaki 
sposób, maj� to samo prawo. W tym geneza organizacji stanowej i 
w ogóle całego stanowego ustroju �redniowiecza. U�wi�ciwszy 
prac�, nie kładł Ko�ciół tamy jej rozrostowi, ani jego nast�pstwom. 
Wolno bogaci� si� wszelkim uczciwym sposobem. Walka z n�dz� 
polega przede wszystkim na tym, �eby ułatwia� zdobywanie 
dobrobytu, �eby było jak najwi�cej osób zamo�nych. Celem systemu 
ekonomicznego, zgodnego z etyk� chrze�cija�sk�, musi by� 
podnoszenie ubóstwa ku zamo�no�ci. Z tego powodu praca ma mie� 
zapewnione sobie dochody takie, �eby starczyły nie tylko na 
wy�ywienie rodziny, ale dalej jeszcze, na robienie oszcz�dno�ci 
celem postanowienia dzieci. Walka o byt materialny ma bowiem by� 
coraz łatwiejsz� z pokolenia w pokolenie, a�eby coraz wi�cej 
zabiegów i energii po�wi�ca� walce o byt moralny i intelektualny. 

To wszystko wynika z zało�e� etycznych �redniowiecznego 
ustroju stanowego, z kultu pracy i dorobku. 

Dorobki wyra�ały si� cz�sto w kwocie pieni��nej i rosły osz-
cz�dno�ci gotówkowe. Od ko�ca XIII wieku poczynaj�c gromadzi si� 
w północnych Włoszech na nowo pieni�dz i zwolna nabiera 
znaczenia takiego, jakiego ju� nie posiadał od ko�ca pierwszej 
połowy dziejów cesarstwa rzymskiego. Nowa fala ekonomiczna 
rozlewa si� z Lombardii po Europie, w XV wieku dociera nawet do 
ubo�uchnej Polski. Jest to kapitalizm. Nawiasem dodam, �e w 
Polsce zjawił si� najpierw w administracji dóbr kapitulnych. 



Wobec odmiennej etyki kapitalizm rzymskich e�uitów nie mógł by� 
powołany do nowego �ycia w ustroju katolickiej Europy. Wówczas 
nagromadzenie pieni�dza słu�yło tylko do zbytków bogaczom, 
szerz�c rozpust� pró�niacz�, pogł�biaj�c jeszcze bardziej wzgard� 
pracy zarobkowej. Rol� bogacza bywało z reguły paso�ytnictwo 
społeczne, a zadaniem kapitału marnotrawstwo. 

Kapitalizm nasz i XIV i XV w. polegał na czym� zgoła innym. 
Wytwarzał wy�sze pi�tro w gmachu pracy. Pieni�dz nie stawał si� 
celem, lecz �rodkiem do takich prac, jakich dotychczas nie mo�na 
było wykonywa� dla braku znaczniejszych �rodków. Kapitalizm 
pracuje, inwestycje olbrzymiej�. Wyłania si� cały szereg rodzajów 
pracy, powołanych dopiero przez kapitalizm do �ycia. Postulaty 
etyczne wzrastaj� równie�, bo komu wi�cej dano, od tego wi�cej si� 
��da. 

Kapitalizm objawia si� we wszystkich stanach na przełomie XV i 
XVI stulecia: na folwarkach, w cechach, u kupców, a nie słycha� 
nigdzie jakich� specyficznych ogólnych zarzutów przeciwko niemu, 
nie zna� w społecze�stwach łaci�skiej cywilizacji tego nowego 
rodzaju niecnoty, jakim miały si� potem sta� specjalne przest�pstwa 
kapitalistyczne. 

Wniosek prosty, �e s� rozmaite rodzaje kapitalizmu. Nie mo�e te� 
by� inaczej, skoro s� rozmaite cywilizacje i rozmaite etyki. 
Kapitalizm, jako �rodek do pracy, oparty o etyk� katolick�, mo�e 
by� czynnikiem etycznym na równi z wszystkimi innymi. 

Rewolucje XVI i XVII wieku, podejmowane na tle religijnym, 
pozmieniały gruntownie poj�cia etyczne u odst�pców katolicyzmu. 
Hasło, jako władza duchowna winna podlega� �wieckiej, daj�c 
pierwsze�stwo siłom fizycznym przed moralnymi, ograniczało tym 
samym ingerencj� etyki w �ycie zbiorowe, a zatem tak�e w systemy 
ekonomiczne. Etyka szczuplała. Doszło do tego, �e si� j� wyrzuciło z 
�ycia zbiorowego. A jednocze�nie pozostały z dawnej organizacji 

stanowej ledwie ruiny. Poj�cia bizantyjskie i �ydowskie 
rozszczepiały coraz mocniej cywilizacj� łaci�sk�. 
Tej cywilizacji twórca, Ko�ciół, spostrzegł pierwszy, jako grozi jej 
zagłada. A jest to magna pars katolicyzmu i ta cz��� była 
wła�nie najbardziej wyrobiona, najbardziej wielostronna i najwy�ej 
wzniesiona ku Prawdzie, Dobru i Pi�knu. A wydaj�c wskazówki 
ocalenia, nawraca si� do organizacji stanowej, do uj�cia kapitalizmu 
po dawnemu w normy etyczne, do etyki w organizacji pracy, do 
bezwzgl�dno�ci w sprawie monogamii �cisłej, słowem do dróg ju� 
wypróbowanych. System ekonomiczny ma by� na nowo oparty na 
podło�u etyki chrze�cija�skiej. 

Nie mo�na tu wzorów wprost kopiowa�. Gdyby istniał np. 
feudalizm, nie byłby na pocz�tku wieku XX takim samym, jak w XII! 
Co �yje, zmienia si� doskonal�c! W Meklemburgii obowi�zywało 
prawo feudalne a� do roku 1918, najprawdziwsze feudalne; przez ile 
zmian przeszło, nim (dzi�ki wła�nie zmianom) do�yło w zupełnym 
zdrowiu a� do naszych czasów! Doskonaliło si�! Czy� ustrój 
stanowy nie byłby si� musiał doskonali�, a zatem zmienia� w 
szczegółach, a mo�e nawet w całych działach swych? Wyobra�my 
sobie, �e go nie rujnowano w wieku XVI, �e nie popadł w smutn� 
karykatur� samego siebie, lecz �ył i rozwijał si� a� do naszych dni. 
Czym byłby? Tym wła�nie, czym pragnie by� głoszony nam ustrój 
„korporacyjny", stanowi�cy solidaryzm stanów. Mo�e to dobrze, i� 
obmy�lono now� nazw�, �eby si� nie wydawało, jakoby miała by� 
przeszło�� kopiowana. 

Mo�e te uwagi i spostrze�enia wystarcz�, by wykaza� zawisło�� 
gospodarstwa społecznego od etyki. Zawisłym jest ono ponadto od 
innych czynników, czemu oczywi�cie nikt nie przeczy; twierdz� 
tylko, �e od etyki tak�e i od niej najdawniej. 

A zatem czynniki duchowe kierowały od pocz�tku sprawami 
materialnymi; widocznie abstrakty kieruj� materi�. 
Jeszcze jedna uwaga: system ekonomiczny, je�li ma by� �ywotnym, 



musi zachowa� współmierno�� ze wszystkimi innymi działami �ycia, 
bo� inaczej nie b�dzie w nim ładu ni urz�dze� konsekwentnych, 
stało�ci i pewno�ci; słowem musi stanowi� cz��� pewnej cywilizacji, 
cz��� do niej przystaj�c�, zgodn� z ni� metodycznie we wszystkim 
(a zwłaszcza z jej etyk�). Powtarzam: Nie mo�na by� 
cywilizowanym na dwa sposoby. Nie mo�e społecze�stwo czy 
pa�stwo rozwija� si� równocze�nie na dwóch cywilizacjach, a có� 
dopiero na wi�kszej ich ilo�ci. U nas w Polsce działaj� równocze�nie 
a� cztery cywilizacje: tura�ska, bizantyjska, �ydowska i łaci�ska. 
Mamy wi�c u siebie zwolenników handlu rz�dowego, etatyzmu, 
autonomii stanów, decentralizacji ekonomicznej, ograniczenia 
pracy, walki klas, giełdy i papierów na okaziciela, a tak�e 
kapitalizmu �ci�le indywidualnego. Co za cudaczny zlepek 
przeciwie�stw! Ka�de z nich na odmiennej opiera si� etyce — 
wi�c?? 

Jaskrawe s� przykłady opłakanych skutków rozbie�no�ci etycznej, 
gdy wyznawcom rozmaitych etyk wypadło ociera� si� o siebie w 
sprawach ekonomicznych. Np. osadnicy europejscy na ziemiach 
india�skich byli pełni oburzenia nad nikczemno�ci� Indian, którzy 
sprzedali im grunty, a potem napadali na nich. Nieporozumienie! 
Nigdy bowiem Indianie nie dokonywali sprzeda�y, gdy� w etyce ich 
ziemia była niesprzedajnaj wolno było tylko pozwoli� obcym 
głoduj�cym (gdy padł tam gdzie� na nich zły rok) polowa� na jakiej� 
cz��ci własnego terytorium, i to tylko przez jeden rok, po czym (w 
razie potrzeby) mo�na było pozwolenie przedłu�y� znowu na jeden 
rok itd. Indianie, lituj�c si� nad białymi głodomorami, którzy a� do 
nich zap�dza� si� musieli by si� wy�ywi�, wydzier�awili im tedy 
pewien okr�g na rok, ewentualnie z roku na rok a tymczasem biali 
zacz�li si� urz�dza�, jakby na swoim; jak�e� ich poskromi� i nie 
wygna� za takie wydzierstwo? I krwawiło si� kilka pokole� we 
wzajemnej dla siebie pogardzie. 

Wszystkie wojny religijne wynikn�ły z gł�bi prze�wiadczenia, �e 

gdy chodzi o zbawienie, cel u�wi�ca �rodki i godzi si� zmusi� 
bł�dz�cych do nawrotu na praw� drog�. Nie było takich wojen w 
Polsce, bo nauka polska sprzeciwiła si� takiemu pogl�dowi 
etycznemu ju� z pocz�tkiem XV wieku (Paulus Vladimiri de 
Brudzewo). Potem ile� zła wyrz�dziła bizanty�ska zasada, jako 
wyznanie ma si� stosowa� do monarchy (cuius regio, illius religio), 
przemycona na teren cywilizacji łaci�skiej? Ale� to wszystko 
drobnostka w zestawieniu z fabrykacj� fosgenu, udoskonalan� wci�� 
w Prusiech! Lecz je�eli przykazanie etyczne brzmi, �e pa�stwo nade 
wszystko — czemu� nie wytru� gazem przeciwników tego pa�stwa? 
A gdy si� z tym godzimy, o ile� łatwiej pogodzi� si� np. z gr� 
giełdow� i ró�niczkow�. Drobnostka — wobec fosgenu. A czy� 
wszystkie, ale to wszelkie a wszelkie nasze zapatrywania polityczne i 
społeczne nie s� zawisłe od tego, czy wymaga si� etyki od �ycia 
publicznego, czy te� ogranicza j� do prywatnego? 

Coraz cz��ciej słycha� głosy, �e etyka stanowi pewnego rodzaju 
ekwilibrystyk�, dostosowuj�c si� do toku spraw materialnych, do 
kształtów walki o byt i dobieranej do tego pa�stwowo�ci, tj. urz�dze� 
pa�stwowych. Nazywa si� to „dostosowywaniem si� do �ycia". 
Je�eli rozumowanie takie b�dzie si� rozwija� dalej, mo�emy si� 
doczeka� obwieszczenia ludom zmiennictwa etyki stosownie do 
zmieniaj�cych si� rz�dów, czego� w rodzaju etyk ministerialnych. A 
cho�by system etyczny nie miał by� niczym wy�szym i wobec 
zmiennych czasów niczym bli�szym warto�ci bezwzgl�dnej, ni� 
system ekonomiczny, jak sobie wyobrazi� gospodarstwo społeczne 
zmieniaj�ce si� za ka�d� zmian� rz�du? Je�eli społecze�stwo, naród 
i pa�stwo nie b�d� uznawa� �adnego systemu ekonomicznego, na 
którym opieraj� si� stale, lecz pozostawi� ka�doczesnym dobór 
systemu według widzimisi� osób, którym udało si� zdoby� władz�? 
Pytanie to nie pochodzi z wyobra�ni; tak bowiem było wła�nie w 
Atenach i w znacznej cz��ci Hellady; stosunki ekonomiczne 
wywracały si� tam za ka�d� zmian� rz�du, a� ludzie rz�dni, ��dni 
przeto stało�ci stosunków, pragn�li, �eby legiony rzymskie zrobiły 



nareszcie porz�dek. 
Chaos i galimatias skutkiem mieszanki cywilizacyjnej stanowi� 

cech� zasadnicz� współczesnej Europy, ale najbardziej daje si� to we 
znaki Polsce, obdarzonej a� czterema cywilizacjami. Z tego trzeba 
wyj��, bo inaczej na nic obmy�lanie systemów. Przygotowani do 
udoskonalenia ustroju gospodarczego b�dziemy dopiero natenczas, 
gdy zdamy sobie spraw�, jakie objawy ekonomiczne z jakiej 
pochodz� cywilizacji. Wysegregowawszy te, których geneza w 
cywilizacji łaci�skiej, b�dziemy baczy�, by si� dostosowały do 
nowoczesnych warunków, ale uj�te w system z pomoc� jednej tylko 
etyki. 

Dopóki zachodz� mi�dzy nami w�tpliwo�ci etyczne, na nic cała 
nasza praca ekonomiczna, gdy� wisi niejako w powietrzu. Al-
bowiem tylko na etyce oparta ekonomia mo�e by� trwał� a do-
broczynn�. 

 
Kraków, w pa�dzierniku 1932


