
                                                       

                                       Feliks Koneczny

"(...) jeden z wielkich geniuszów rodu ludzkiego, jeden z tych, którzy wspólnemu dorobkowi 
duchowemu Europy zapewnili trwałe zdobycze i którego nazwisko nie może pozostać nieznane i 
zapomniane!" 

Anton Hilckman 

"Koneczny osiągnął to wszystko co osiągnął w ciągu życia, które było burzliwe i tragiczne, a długie. 
Osobista historia polskiego myśliciela jest obrazem tego, czym jest historia polskiego narodu. 
'Nieposkromiony' - jest przymiotnikiem jakie słowo 'Polska' wywołuje w niepolskich umysłach." 

Arnold Toynbee

"Czasy nowe wydały trzech czołowych filozofów historii (...) Niemiec, Oswald Spengler (...) Anglik, 
Arnold Toynbee. Trzecim z tej trójki, najmniej sławnym, zapomnianym nawet we własnej ojczyźnie, 
ale w moim głębokim przekonaniu z nich największym, jest Polak, Feliks Koneczny." 

Jędrzej Giertych



Biografia

Feliks Karol Koneczny - urodzony 1 listopada 1862 roku w Krakowie. Ojciec - Józef przybył do Polski z 
Hranic na Morawach (rodzina Konecznych pochodziła ze Śląska skąd przeniosła się na Morawy w XVII 
w.), matka - Józefa z domu Brazda zmarła wcześnie, a wychowaniem zajęła się macocha - Helena 
Nowakowska. Feliks Koneczny uczęszcza do Gimnazjum Św. Jacka, które kończy z wyróżnieniem w 
roku 1883. W tym samym roku rozpoczyna studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Od połowy czwartego roku Koneczny otrzymuje stypendia prywatne, wypłacane mu 
przez UJ (P. Barczewski) i Akademię Umiejętności (F. Sawicki). Studia kończy w 1888 roku pracą 
doktorską "Najdawniejsze stosunki Inflant z Polską do roku 1393.". Od końca 1889 do sierpnia 1890 
roku Koneczny (wraz z Stanisławem Windakiewiczem) bierze udział w tzw. Ekspedycji Rzymskiej 
prowadzącej od 1886 roku prace badawcze w archiwach watykańskich, otworzonych dla historyków 
przez papieża Leona XIII. Po powrocie z Rzymu do września 1897 r. Koneczny pracuje w Akademii 
Umiejętności jako pomocnik kancelaryjny (1890-1891), a potem adiunkt (1891-1897), będąc 
równocześnie (od 1891 r.) współpracownikiem Komisji Historycznej AU. W tym okresie Koneczny 
wydaje dwie książki - "Jagiełło i Witold" (nagroda Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu - 
1893), "Dzieje Śląska" - 1897, kilka rozpraw (m.in.: "Kazimierz Wielki protektorem Kościoła ryskiego" - 
1887, "Geneza pedagogii" - 1888, "Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389 i 1390" - 1889, 
"Walter von Plettenberg" - 1891, "Charakterystyka Erazma Roterdamczyka" - 1890, "Jan III Waza i 
misja Possewina" - 1901) oraz szereg mniejszych artykułów i recenzji, drukowanych w "Przeglądzie 
Powszechnym", "Przeglądzie Polskim", "Kwartalniku Historycznym" i warszawskim "Ateneum". 
Utraciwszy pracę w AU - i nie uzyskawszy jej w Archiwum Krajowym na skutek stanowczego sprzeciwu 
dyrektora, Franciszka Piekosińskiego - przenosi się Koneczny do Biblioteki Jagiellońskiej, gdzie zaczyna 
od funkcji praktykanta, aby w 1898 r. zostać amanuentem. Od 1900 r. kieruje działem rękopisów, a 
od 1901 r. współpracuje z Komisją Literacką AU, będąc także członkiem, prowadzącego działalność na 
poły naukową i polityczną Klubu Słowiańskiego w Krakowie. W tym czasie tworzy oryginalny, 
wielokrotnie wznawiany podręcznik "Dzieje Polski" (Łódź 1902) planując jego rozszerzenie, z czego 
ostatecznie wychodzą twa tomy "Dzieje Polski za Piastów" (1902) i "Dzieje Polski za 
Jagiellonów" (1903). W 1906 roku rozpoczyna się modernizacja Biblioteki Jagiellońskiej 
przeprowadzana przez zespół w którym Koneczny otrzymuje stanowisko skryptora co oznacza 
względną stabilizację zawodową i pozwala na podjęcie szeregu inicjatyw społecznych (współpraca z 
ruchem oświatowym Towarzystwa Szkoły Ludowej, Krakowskiego Towarzystwa Oświaty Ludowej, 
Macierzy Polskiej, Uniwersytetu Ludowego i innych) w ramach których Koneczny prowadzi szeroką 
działalność odczytową, poświęconą tematom historycznym i literackim w prawie całej Małopolsce i 
Śląsku. W 1916 r. wygłasza na zebraniu krakowskiego koła Towarzystwa Historycznego wykład 
"Geneza i istota kultury rosyjskiej" , będący publiczną zapowiedzią przygotowanego (i już przed wojną 
na wpół wydrukowanego) pierwszego tomu "Dziejów Rosji", który z powodu trudności wydawniczych, 
spowodowanych wojną, ukazał się dopiero w 1917 r. W maju 1918 ukazuje się dzieło zbiorowe pod 
redakcją Konecznego "Polska w kulturze powszechnej", gdzie opracowuje polskie dzieje gospodarcze i 
kulturalne a także wpływy polskie w Słowiańszczyźnie. W październiku 1919 r., po uzyskaniu urlopu z 
Biblioteki Jagiellońskiej (gdzie jeszcze w listopadzie otrzyma funkcję kustosza), Koneczny obejmuje 
funkcję zastępcy profesora w reaktywowanym Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. W 1920 roku 
habilituje się na podstawie wydanej dwa lata wcześniej pracy "Dzieje Rosji do roku 1449". W czerwcu 
1920 r. Koneczny otrzymuje nominację na profesora nadzwyczajnego, a w październiku 1922 r. na 
profesora zwyczajnego USB, gdzie kieruje katedrą historii Europy Wschodniej. Z okresu wileńskiego 
pochodzą liczne prace, związane tematycznie z tą problematyką: "O pierwotnej polskości Ziemi 
Chełmskiej i Rusi Czerwonej" (1920), "Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciwko Moskwie w 1480 
r." (1923), "Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie w 1458-59" (1925), "Geneza uroszczeń 
Iwana III do Rusi (1926)", "Sprawa z Mengli-Girejem" (1927), "Wiadomość z r.1447 o stanie ludu 
wiejskiego w Polsce czy na Litwie?" (1929), "Sprawa ks. Geldrii 1389 r." (1930), "Vitoldiana" (1931), a 
także "Dziejów Rosji t. II - Litwa a Moskwa" (1929). Publikuje również "Skrót do nauki historii polskiej" 
(1920), przeznaczony dla szkolnych nauczycieli historii, którzy uczestniczyli w kursie prowadzonym 
przez Konecznego, ponadto: "Skrót dziejów włościaństwa w Polsce" (1921), "Dzieje administracji w 
Polsce w zarysie" (1924) "Dzieje Litwy i Rusi przed unią z Polską" (1924), "Kultura czynu u 
Staszica" (1926), "Uwaga o Józefie Gołuchowskim" (1929). Już na samym początku pobytu i pracy w 
Wilnie wydaje pracę, w której wyraźnie i szeroko zarysowuje propozycję nauki o cywilizacjach, w 
aspekcie jej metody i przedmiotu - "Polskie Logos a Ethos" (1921). Przedstawione tam myśli rozwija w 
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szeregu artykułów: "Różnorodność cywilizacyjna Słowiańszczyzny" (1925), "Religie i 
cywilizacje" (1926), "Prawa przyrody a ducha" (1927), "Bizantynizm niemiecki" (1927) i in. Na forum 
IV. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu w r.1925 przedstawia referat "Do 
metodologii nauki o cywilizacji". Publikuje na łamach "Przeglądu Powszechnego", "Ateneum 
Wileńskiego", "Ateneum Kapłańskiego" i "Tęczy", oraz w "Życiu Urzędniczym" (gdzie w l. 1925-26 
prowadził dział historii administracji polskiej i powszechnej) i "Rzeczypospolitej". Bierze aktywnie 
udział w wileńskim życiu naukowym poprzez uczestnictwo w pracach zarówno Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, jak Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Na posiedzeniach tych towarzystw wygłasza kilka 
istotnych referatów dotyczących dziejów Litwy i Moskwy (teksty publikowane były w "Ateneum 
Wileńskim", weszły też do 2. tomu Dziejów Rosji). W październiku 1929 r. Koneczny - mimo wniosku 
Wydziału i Senatu USB o przedłużenie mu veniam legendi - został przez ministra wyznań religijnych i 
oświecenia publicznego Sławomira Czerwińskiego pozbawiony katedry i przeniesiony na emeryturę. 
Wraca z rodziną do Krakowa i odtąd prowadzi życie prywatnego naukowca i publicysty, podejmując 
także wątki polityczne na łamach "Myśli Narodowej". Uczestniczy także w organizowanych przez KUL 
sesjach naukowych (m.in. jako wykładowca w Uniwersyteckich Wykładach dla Duchowieństwa). W 
latach trzydziestych koncentruje się na rozwijaniu nauki o cywilizacjach i prawach dziejowych. Wiążą 
się z tym także opracowywane wtedy przezeń zagadnienia religii, etyki, polityki, organizacji społecznej 
i państwowej, które rozwinął w kolejnych pracach: "Tło cywilizacyjne odsieczy wiedeńskiej" (1933), 
"Zawisłość ekonomii od etyki" (1933), "Różne typy cywilizacji" (1937), "Napór Orientu na 
Zachód" (1937), "Protestantyzm w życiu zbiorowym" (1938), "Kościół jako polityczny wychowawca 
narodów" (1938). Niewątpliwą summą historiozoficzną Konecznego jest wydane w r.1935 dzieło pt. "O 
wielości cywilizacji", uzupełnione niebawem o głębsze ujęcie zagadnienia etyki ("Rozwój moralności" - 
1938). Trudno pominąć w zestawieniu publikacji Feliksa Konecznego obszernej pracy quasi-
hagiograficznej "Święci w dziejach narodu polskiego", wydawanej zeszytami w latach 1937-39. 
Wybuch II wojny światowej zastał go w Krakowie. W 1942 roku władze niemieckie rekwirują część 
jego domu, w tym pracownię, zostawiając właścicielowi z rodziną jeden pokój (decyzja ta została 
utrzymana przez władze komunistyczne). W lipcu 1943 r. aresztowany zostaje jego młodszy syn 
Stanisław, adwokat w Katowicach (zostaje stracony w październiku 1944 r. w Brandenburgu). W 
sierpniu 1944 r., w czasie powstania warszawskiego zabity zostaje wraz ze swą żoną starszy syn 
Czesław, sędzia Sądu Najwyższego. Pomimo tych trudności i tragedii, Koneczny bierze czynny udział w 
naukowym i politycznym życiu polskiego podziemia . Wiadomo np. o jego wkładzie w formułowanie 
ideologii i programu konspiracyjnej Unii, w której dyskutowano żywo tezy nauki o cywilizacjach 
(zwłaszcza zagadnienie bizantynizmu niemieckiego i hitlerowskiego) i podejmowano postulat 
właściwego usytuowania etyki w życiu publicznym. W latach wojennych Koneczny tworzy dwie nowe 
książki: "Zasady prawa w cywilizacji łacińskiej", napisane w październiku 1941 r., i "Prawa dziejowe" z 
1943 r. - oraz ostateczne sformułowanie dwóch syntez napisanych już przed wojną, mianowicie: 
"Cywilizacji bizantyńskiej" i "Cywilizacji żydowskiej". Żadna z tych prac nie ukazała się drukiem za 
życia autora - wydane zostały wszystkie w Londynie w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych z 
inicjatywy Jędrzeja Giertycha, staraniem Towarzystwa im. Romana Dmowskiego. W styczniu 1945 r. 
Koneczny zgłasza się na UJ z gotowością podjęcia pracy akademickiej. Ostatecznie pracy tej nie może 
prowadzić, gdyż władze uczelni stwierdziły, że nie mają dla niego odpowiedniego zajęcia. Zostaje 
jedynie zarejestrowany na uniwersytecie, i na tej podstawie otrzymuje od lutego 1945 r. do końca 
października 1947 r. pobory w wysokości zasiłku. Dużo publikuje, ale już wyłącznie artykuły, które 
można wydrukować w cieszących się jeszcze pewną niezależnością pismach katolickich: "Tygodniku 
Warszawskim" i częstochowskiej "Niedzieli". Przygotowuje też kolejne opracowania, przybliżające jego 
naukę o cywilizacjach: "Państwo w cywilizacji łacińskiej" i "O ład w historii" (czerwiec 1948). Drugą z 
nich ukończył na osiem miesięcy przed śmiercią, w ciężkiej chorobie, licząc blisko 86 lat. Obie prace 
ukazały się kilkadziesiąt lat później na emigracji. Feliks Koneczny umiera 10 lutego 1949 r. Pochowany 
zostaje w dwa dni później w grobowcu rodzinnym na cmentarzu salwatorskim w Krakowie.
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Teksty autorstwa Feliksa Konecznego

Tytuł Str.

Fragmenty książek:

"Polskie Logos a Ethos" - wstęp do pracy 
"Cechy siedmiu cywilizacji" - wstęp do książki "O ład w historii"
"Syntezy religii" - fragment książki "O ład w historii"
"Syntezy cywilizacji" - fragment książki "O ład w historii"
"Mieszanki cywilizacji" - fragment książki "O ład w historii"
"Niższość cywilizacyjna górą" - fragment książki "O ład w historii"
"Upadek bizantyzmu i neopoganizm" - fragment książki "Cywilizacja bizantyńska"
"Dzieje Polski opowiedziane dla młodzieży" - streszczenie
"Cywilizacja żydowska" - nota od wydawcy + streszczenie
"Syjonizm a sprawa polska" - fragment książki "Cywilizacja żydowska"
"Judeopolonia" - fragment książki "Cywilizacja żydowska"
"O hitleryzmie" - fragment książki "Cywilizacja żydowska"
"Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze" - fragment książki "Polska w kulturze 
powszechnej"
"Wpływy polskie w zachodnej słowiańszczyźnie" - fragment książki "Polska w kulturze 
powszechnej"

Artykuły publikowane w "Niedzieli":

"Ślubowanie i ciąg dalszy" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 46/1946
"Zwierzchnictwo moralności" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 1/1947
"Potrójna walka o byt" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 4/1947
"Więcej dobrobytu" - artykuł publi  kowany w "Niedzieli" 10/1947  
"Ekonomia i etyka" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 13/1947
"Administracja obywatelska" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 22/1947
"Samorządy gospodarcze" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 28/1947
"Samorządy oświatowe" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 33/1947
"Gmina zbiorowa czy pojedyncza?" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 35/1947
"Samorząd gminy wiejskiej" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 38/1947
"Ustrój gminy" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 41/1947
"Okręg i powiat" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 45/1947
"Województwo" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 47/19  47  
"Od czego zacząć?" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 49/1947
"Warunki powodzenia" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 51/1947
"Szczęście prywatne i publiczne" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 3/1948
"Katolicki 'Ruch Oporu' we Francji" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 5/1948
"Małorolni" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 9/1948
"Prawa przyrody i prawa ducha" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 12/1948
"Przeciwieństwa przyrody a ducha" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 14/1948
"Rzemieślnik na wsi" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 20/1948
"Przemienność sił" - artykuł publikowany   w "Niedzieli" 20/1948  
"Słowo o wolnej woli" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 25/1948
"Cechy" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 38/1948
"Historia pieniądza w Polsce" - artykuł publikowany w "Niedzieli" 42/1948
"Trochę wspomnień o rzemiośle" - artykuł publikowany w "Niedzieli" ?/1948
"Twórczość rzemiosła" - artykuł publikowany w "Niedzieli" ?/1948

Inne artykuły:
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"Harmider etyk" - artykuł opublikowany w "Myśli Narodowej" 24/1936
"Czy polityka należy do cywilizacji" - artykuł opublikowany w "Myśli Narodowej" w 1931 roku
"Rozmnożenie bolszewizmu"

Broszury:

"Kościół jako polityczny   wychowawca narodów" - rok 1938  

Odczyty i przemówienia:

"Polska między wschodem a zachodem" - odczyt wygłoszony w 1927 roku na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim
"Słowianoznawstwo a słowianofilstwo" - przemówienie na założenie "Towarzystwa 
Słowiańskiego" w Krakowie
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POLSKIE LOGOS A ETHOS

Wstęp do pracy

Rękopis oddany do drukarni w październiku 1920 roku

W ogniach wojny powszechnej przetopiły się potworne przęsła pancernej budowli XIX wieku; leżą 
poskręcane na grzęzawicy podmokłej krwią całego pokolenia wszystkich niemal ludów ziemi. 
Krwią zlane pokolenie siedzi na zgliszczach, zbiedzone, przygnębione, i nawet na zwycięzcach znać 
jakieś posępne skupienie. Zwycięzcy, jakby nagłym tknięci paraliżem, stanęli bezradni, nie wiedząc, co 
począć z własnym zwycięstwem. 
Trudno powiedzieć, kiedy większą i cięższą była powaga chwili; czy, gdy wypowiadano sobie wojnę, 
czy też obecnie, kiedy od roku już przeszło układa się pokój; to pewne, że dziś stosunki są o wiele 
zawilsze. Powaga odpowiedzialności wywołuje naprężenie, nie sprzyjające radości życia; toteż panuje 
w całej Europie przygnębienie.
A tymczasem z pod gruzów i zgliszcz słychać raz wraz jakieś ruchy, których nie umie się określić: czy 
to odruchy są ostatnich konwulsji gruboskórych potworów, zmiażdżonych dopiero co, czy też 
zapowiedzi odrodzenia ich? 
Nasłuchuje przeto w przygnębieniu skąpane w krwi pokolenie, bo ma wątpliwości, czy ziści się owo 
Dobro, w imię którego wstrząśnięto świat w posadach. 
Czasem narzuca się rozpaczliwa myśl, czy tylko nie zamienia się starego Zła na jakieś nowe, do 
którego powstania wojna powszechna sama się przyczyniła? A czy nowe Zło nie będzie gorsze od 
dawnego? A może to właśnie dobrze, że nie ma się jeszcze pewności, czy owe przęsła pancerne 
dynastyczności i militaryzmu należą do przeszłości niepowrotnej, czy one istotnie stały się 
przeżytkami?
Czy wytwarzamy nowe w dziejach pojęcie Dobra powszechnego, czy też zburzywszy ustrój europejski 
poprzedni, bezsilni do wzniesienia budowli nowej, radzi będziemy, gdy nam się po pewnym czasie uda 
przywrócić ład i spokój pod tarczą reakcji – oto pytanie naszej doby!
Zasmuca zwycięzców brak pewności, czy osiągnięte będą cele zwycięstwa – i dlatego zamiast 
triumfalnej radości panuje przygnębienie. Gryzie dusze robak zwątpienia.
Jest kraj w Europie, jakby wyznaczony na zbiór wszelkiej radości: to Polska. Czyż istnieje bowiem na 
świecie naród, kochający bardziej wolność, umiejący cenić wyżej niepodległość? I oto ziściło się nam 
to, o co od lat dziecinnych błagaliśmy Pana w codziennym pacierzu! Zwyciężyła wreszcie 
Sprawiedliwość, oś całego układu duchowego makrokosmu i mikrokosmu, toteż pod niebiosa bije łuna 
radości od całego świata, pragnącego ułożyć się według sprawiedliwości. Czyż kwestia polska nie była 
probierzem wszelkiego Ideału?
Pomiędzy niebem a ziemią, pomiędzy Ideałem a rzeczywistością służy za pomost tęcza uwita z 
siedmiu ofiar: poświęcenia, miłości, zachwytu, czułości, z hartu, stałości, niezłomności; po tej wstędze 
przymierza zstępowały na ziemię wszystkie radości niebiańskie, gdy niepodległość Polski z marzenia 
stawała się faktem ziszczonym, spełnionym, by się napawać najpotężniejszym w dziejach triumfem 
Dobra, uproszonym przez ofiary, nakładane dziedzictwem z pokolenia w pokolenie aż oto do skutku. 
Gdziekolwiek tedy w przestworzach kryła się iskierka radości, wszystkie zbiegły się i złączyły, by 
świecić ponad Polską wielką zorzą wesela od świata całego. A myśmy to widzieli, myśmy to przeżyli!
Jakiż robak ma gryźć nasze umysły?!
Umysłowość polska kształcona na poziomach, „gdzie graniczą Stwórca i natura", przywykła zdobywać 
coraz dalsze i głębsze postulaty dla widoków doskonalenia się, pomnaża przez to samo nieustannie 
wymagania etyczne, a więc utrudnia zarazem zadowolenie z siebie. Myśl polska, wiedziona przez 
wieszczów narodowych na szczyty ludzkiego poznania, do najwspanialszych nawykła tam horyzontów, 
znajduje jednakże w tem że swą udrękę. Wysokość wielka polskości, jeżeli ma być utrzymaną, 
zobowiązuje do również wielkiej głębi obowiązków, a skoro się to rozumie i przyjmuje, ma się do 
czynienia z nie kończącym się nigdy rachunkiem sumienia. Chcieliśmy niepodległości, bo się nam 
należała, i umieliśmy upominać się o nią wyraźniej i dosadniej od jakiegokolwiek innego narodu, nie 
szczędząc ofiar w żadnem pokoleniu. Ale nigdy – również w żadnem pokoleniu – nie uważaliśmy 
odzyskania niepodległości za koniec naszej drogi1, tylko za początek drogi właściwej, mogącej już 

6



naprawdę prowadzić do celu. Niepodległość uważaliśmy i uważamy za środek do skutecznego wspięcia 
się na szczyty ludzkości, ażeby spełnić wobec cywilizacji powszechnej jak najlepiej nasze obowiązki.
Czy państwo polskie zdatne do tego pochodu ku szczytom, czy społeczeństwo podoła? l czyż 
rzeczywistość mało gotuje zgryzot Polakowi, zadającemu sobie takie pytania?
A umysłowość polska nie umie się wprost obejść bez roztrząsania tych zagadnień, a że stanowią one 
rodzaj narodowego rachunku sumienia – skłonność ta świadczy dobrze o charakterze narodowym. Na 
tego rodzaju roztrząsaniach może się myśl polska i rozszerzać i pogłębiać.
Autokrytyka wysuwać musi oczywiście wszystkie wątpliwości', nie cofając się przed kwestjami 
najbardziej drażliwemi. Aleć w Polsce minął już dawno, bardzo dawno okres, kiedy – to trzeba było 
schlebiać, chcąc być słyszanym!
Chromalibyśmy, gdybyśmy nie mogli czerpać otuchy na nowy okres dziejowy z przeświadczenia o 
naszej wartości i pożyteczności, i wiemy, że znaczenie zależeć winno od wartości. To też musimy 
wejść odważnie
w zawiłość zagadnienia naszej wartości, które należy ująć jasno i określić ściśle. Wykluczamy 
odpowiedź na to zagadnienie taką, któraby polegała na indywidualnem czyjemś przekonaniu, a 
sformułowana byłaby w ogólniki jakieś; trzeba nam odpowiedzi opartej na specjalnych studiach, 
takiej, któraby posiadała obiektywną wartość miary i wagi, wynikając nie z indywidualności samej 
badacza, lecz z zebranych rzeczowo faktów. Słowem: zagadnienie to winno stać się przedmiotem 
dociekań naukowych.
Należy wyjaśnić trzy sprawy, a mianowicie:
1) Jaki jest udział Polski w kulturze umysłowej europejskiej?
2) Jaki rodzaj twórczości polskiej, stopień jej natężenia i wydatności?
3) Czy i o ile sprawa polska posiadała lub posiada znaczenie powszechne? 
Trzy te pytania stanowią trzy stopnie jednej i tej samej kwestji. Pierwsze, najmniej skomplikowane, 
posłuży do roztrząsania drugiego, obydwa razem stanowić będą podstawę do szukania odpowiedzą na 
trzecie z nich. 
Myśl polska kołuje niejako ciągle około kwestji, jakie jest znaczenie Polski w dziejach powszechnych, i 
jaki jej cel? Czy nie próżne, bezużyteczne kołowanie?
Czy się kołuje, czy posuwa naprzód, to już zależy od metody, z jaką się zagadnienie dane traktuje; 
wszak można kołować napróżno przy wszelkiem zagadnieniu, nawet przy zadaniu matematycznem! 
Chodzi o to, by nareszcie z kołowania wybrnąć i już nie popaść w nie na nowo. Odszukać trzeba 
punkt, od którego można zacząć pochód ku prawdzie.
Chodzi jednak o coś więcej: czy samo dociekanie znaczenia i celu jakiegoś narodu jest naukowo 
dopuszczalne? Czy pewien naród może mieć jakieś specyficzne znaczenie historyczne pod względem 
cywilizacyjnym i jakiś specyficznie swój cel? Ale wątpliwość może sięgać jeszcze dalej: czy narody 
wogóle posiadać mogą jakieś cele z poza siebie? czy jedynym celem każdego z nich, wspólnym 
jednakowo wszystkim, nie jest utrzymanie się? Może naród nie dąży nigdy do niczego więcej, jak tylko 
do tego, żeby się utrzymać, żeby zabezpieczać sobie byt coraz dokładniej, wszechstronniej i coraz 
dogodniej? Może walka o byt stanowi jedyne kryterjum życia narodowego, a wszystko bez wyjątku 
mieści się w tem jedynem zadaniu jego prac i trudów?
Chodzi o to, czy kwestja znaczenia i celu Polski nie jest fikcyjną; czy prosty frazes literacki nie odgrywa 
roli błędnego ognika?
Nie wymijając odpowiedzi na tę wątpliwość, pójdźmy w ścisłości jeszcze dalej – i zacznijmy od 
posunięcia wymagań określeń dokładnych, ścisłych, aż do pytania: co to jest naród? Dopóki sobie nie 
ustalimy tego pojęcia, póki się nie porozumiemy jasno co do znaczenia tego wyrazu – wisiałaby 
doprawdy w powietrzu cała dyskusja o tem, czy naród może mieć cel jaki z poza walkio swój byt.
Narodowość nie jest wcale czemś danem z góry. Niema w całym świecie takiej krainy, o której 
mieszkańcach możnaby powiedzieć, że byli od zarania dziejów przeznaczeni należeć do narodowości 
danej z góry, takiej a nie innej. Samo przyrodzenie, tj. czynniki etnograficzne i antropologiczne, 
wytwarza z rodów plemię, mówiące wspólną gwarą; z plemion lud, używający wspólnego narzecza – i 
na tem koniec; związków większych czynniki przyrodzone nie wytwarzają. Narodów, wśród których z 
narzeczy wytwarza się język narodowy, dostarcza ludzkości historja.
Narodowość nie jest bowiem wcale siłą daną z góry, przyrodniczą czy antropologiczną, wrodzoną 
pewnemu żywiołowi etnograficznemu, lecz jest siłą aposterjory-czną, nabytą, wytworzoną przez 
człowieka, a wytwa-rzalną dopiero na pewnym stopniu kultury. Są ludy, wśród których nie wytworzyła 
się żadna narodowość. Nie można też przewidywać, czy z. pewnych ludów wytworzy się narodowość 
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jedna, dwie lub więcej, bo w tej dziedzinie nie rozstrzygają żadne czynniki wrodzone, żadne siły 
aprioryczne, lecz rozwój historyczny.
I dlatego właśnie tak nam jest drogą narodowość własna, jako wcielenie wszystkich ideałów życia, bo 
ona jest wytworem pracy, nabytkiem rozwoju, świadectwem udoskonalenia, do którego doszło się 
ciężkim trudem licznych pokoleń, wśród walk, bólów, zawodów, ale też z myślą przewodnią, mającą 
wieść do coraz wyższego uduchowienia przyrodzonego materjału etnograficznego, zebranego w naród 
przez dostojeństwo pracy kulturalnej. A praca ta niemożliwa jest w stopniu wyższym i w zakresie 
wszechstronnym ani, w ludzie, który nie dorósł jeszcze do świadomości narodowej, ani też w 
kosmopolitycznem „obywatelstwie świata"; praca kulturalna da się bowiem zorganizować 
wszechstronnie tylko w narodach. Tylko przez naród można służyć skutecznie ludzkości.
Mylne to zapatrywanie, jakoby osobnym było narodem, co jest etnograficznie odrębne! Pewien żywioł 
etnograficzny może być absolutnie niezdatny na naród – indziej znowu różnolite żywioły etnograficzne 
składają się na jeden naród. Może być lud opływający w wyraziste wielce odrębności etnograficzne, a 
pomimo to nie stanowić zawiązku jakiejś narodowości. Pomylenie pojęć etnograficznych z narodowe 
mi prowadzi do mnóstwa pomyłek)1,
Błędnem też jest mniemanie, jakoby narody istniały wszędzie, gdziekolwiek są ludzie, po całym 
świecie, jakoby cała ludzkość składała się z narodów.
Ludzkość można dzielić fizycznie i duchowo. Próby podziałów fizycznych na rasy, szczepy i t. d. są 
powszechnie znane; jest tych systemów kilkanaście. Wiadome są też systemy filologiczne podziału 
ludzkości według grup językowych, wielce zawiłe, ogromnie trudne, a zawodne, bo nauka wykryła 
fakt, że są ludy, zmieniające w ciągu wieków język, nawet kilkakrotnie. Otóż może być inny jeszcze 
podział ludzkości, trzeciego rodzaju, według sprawdzianu duchowego, a mianowicie według 
cywilizacyj. Cywilizacje stanowią największe, najrozleglejsze skupienia, mogąc obejmować w sobie 
społeczności rozmaitych grup językowych i rozmaitego pochodzenia rasowego.
Ze wszystkich cywilizacyj jedna tylko zawiera w sobie pojęcie narodowości: cywilizacja chrześcijańsko-
klasyczna (zachodnio-europejska, łacińska). Poczucia narodowego nie posiada cywilizacja bizantyńska, 
ani też żadna z azjatyckich: ni arabska, ni turańska, ni chińska, ani też żydowska.
Badanie pojęcia narodowości zawiodło nas do powoływania się na pojęcie cywilizacji. Ależ czy wolno 
jedną niewiadomą wyjaśniać za pomocą drugiej niewiadomej, również niewyjaśnionej? Należy tedy 
zadać sobie z kolei rzeczy pytanie, co należy rozumieć przez cywilizację?
Definicja może brzmieć, że cywilizacja, to metoda ustroju życia zbiorowego (więc nie tylko 
publicznego, bo życie rodzinne również jest zbiorowem, chociaż niepublicznem). W metodach 
odróżniać należy różnice zasadnicze i drugorzędne odmiany – to też w danej cywilizacji- mieścić się 
może szereg odmian cywilizacyjnych, które zwijmy kulturami2. Tak np. w obrębie cywilizacji 
chrześcijańsko-klasycznej (łacińskiej) mówimy o kulturze polskiej, która stanowi wprawdzie jedność 
cywilizacyjną z kulturą francuską, angielską i t. p., a jednak posiada swe odrębności i to wybitne. 
Odrębność kulturalna nie wymaga zresztą odrębności etnograficznej. Na rozmaitem podłożu 
etnograficznem istniała np. średniowieczna kultura rycerska.
Definicja potrzebną jest do ścisłości rozumowania, lecz przedmiot sam wyjaśnia się dopiero przez 
stwierdzenie objawów, cech zasadniczych i najważniejszych cech znamiennych (czyli 
charakterystycznych)3 – zastanówmy się więc nad cechami pośród objawów cywilizacyj.
Pełnia cywilizacji polega na tem, żeby posiadać takie ustroje życia prywatnego i publicznego, 
społecznego i państwowego, tudzież taki system moralno-intelektualny, iż wszelkie dziedziny życia, tak 
uczuć, jako też' myśli i czynów, tworzą zestroję o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych 
idei. Nie wszędzie atoli panuje pełnia cywilizacji. Są cywilizacje bardziej i mniej wielostronne, jednolite 
i mieszane, oryginalne i naśladowcze, w całości naśladowcze lub częściowo; są twórcze kultury i 
bierne, płonące światłem własnem i pożyczanem; są cywilizacje pełne i niepełne; są kultury i 
półkultury.
Zasadnicze cechy cywilizacji wynikają z tego, czy opiera się ona na religji lokalnej (względnie 
wyłącznie szczepowej), czy też na uniwersalnej; czy mieści w sobie pojęcie narodowości, czy też 
obchodzi się bez niego; czy posiada odrębne prawo publiczne, czy też państwowość opiera się na 
rozszerzonem prawie prywatnem; wreszcie: czy organizacja społeczna może być samodzielną, czy też 
spływa w jeden system z organizacją państwową.
Do najważniejszych zaś cech znamiennych rozmaitych cywilizacyj należą: pojęcia świętości, własności, 
zwłaszcza ziemskiej, i małżeństwa, w czerń w związku prawo familijne i spadkowe, wreszcie dwie 
ogólne kategorje myślenia: jak zapatrują się gdzieś na jedność a jednostajność, na rozmaitość a 
rozbieżność, o ile mieszają jedno z drugiem," identyfikują lub też odróżniają ściśle jedno od drugiego. 
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Np. bizantynizm nie pojmuje jedności inaczej, jak przez jednostajność, a rozmaitość uważa za 
zaprzeczenie jedności.

Tylko jedna tedy z metod ustroju życia zbiorowego, metoda cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej, 
dopuszcza do rozwoju pojęcia narodowości; jest ono nawet zasadniczem w obrębie t e j cywilizacji. 
Inne cywilizacje mają inne znów zasadnicze pojęcia, a żadna z cywilizacyj nie posiada wszystkich 
pojęć tyczących życia zbiorowego – i stąd trudność wzajemnego zrozumienia się, skoro członkowi 
pewnej cywilizacji może być brak zupełnie pojęcia, najbardziej właśnie rozpowszechnionego w innej.
Nie było bowiem nigdy, ani obecnie niema jakiejś cywilizacji ogólnej, powszechnej, wszechludzkiej, 
lecz w rozmaitych miejscach i w różnych czasach powstawały odrębne cywilizacje. Cywilizacja 
chrześcijańsko-klasyczna jest dalszym ciągiem rzymsko-helleńskiej, uprawianej na chrześcijańskiem 
podłożu. Pojęcie narodowości pochodzi w samej istocie swej ze świata klasycznego, jakkolwiek uległo 
znacznemu rozszerzeniu i pogłębieniu. Dla Hellena narodowościami odrębnymi były zrazu Ateny i 
Sparta, ale już Herodot zwraca uwagę na jedność Hellenów, a Rzym doszedł do tego, iż wszystkich 
Italików uznał współobywatelami, rodakami. Dalszy rozwój pojęcia narodowości ucierpiał przez 
dopuszczenie wpływów azjatyckich (z cywilizacyj nie posiadających tego pojęcia), a bizantynizm 
(powstały z mieszaniny klasyczno-orjentalnej) pojęcie to całkiem utracił. Zanika ono i w zachodniej 
Europie w okresie upadku studiów klasycznych, ażeby pojawić się na nowo na tle chrześcijańskiem 
stosunkowo bardzo późno. Najwcześniej stało się to w Polsce (w wieku XIV); w innych stronach 
Europy wytwarza się pojęcie nowożytne narodowości mniej więcej równocześnie ze wskrzeszeniem 
studjów klasycznych. Humanizm był prądem powszechno-europejskim, ale przyczyniał się jak 
najbardziej do uświadomienia indywidualności narodowych, właśnie dlatego, iż stanowił odbicie pojęć 
klasycznych.
W jakiż sposób zrzeszają się społeczności w cywilizacjach nie posiadających pojęcia narodowości? 
Rzućmy okiem jeszcze na te objawy dziejowe, a odpowiedź na pytanie: czy naród może mieć cel jaki z 
poza walki o byt – nasunie się sama przez się.
Ani Hunowie, ani Chazarzy, ni Mongołowie, ni Tatarzy średniowieczni, ani Turcy następnych wieków 
nie byli nigdy narodem. Wśród Turańców może lud utracić nawet całkowicie język ojczysty, dojść tedy 
do tego, co według naszych pojęć jest już samem dnem wynarodowienia, a jednak nic przestać być 
tem samem, czem był przedtem. Tak np. potomkowie owych Mongołów, którzy zdobyli Ruś w XIII. 
w., mówią narzeczami tureckiemi; turecka zaś grupa językowa nie ma etnograficznie nic wspólnego z 
mongolszczyzną, lecz jest równorzędną grupie fińsko-ugryjskiej, jako drugi dział północnych 
Turańców. Mongołowie przyjęli tedy mowę turańska, nie przestając być Mongołami. Podział językowy 
nie łączy się w Azji niemal nigdy z innymi cechami etnograficzne-mi. W Azji zgoła nie można mówić o 
narodach, czy choćby o ludach, skupiających się historycznie według powinowactwa językowego. W 
chaosie ludów azjatyckich można grupować tylko języki, ale nie ludy same.
Nie tylko nie było narodu huńskiego, chazarskiego i t. d., ale właściwie nie było nigdy jakiejś 
etnograficznej społeczności huńskiej, madziarskiej, mongolskiej, chazarskiej, mandżurskiej, tatarskiej 
lub tureckiej. Były to związki polityczne rozmaitych ludów, występujące pod owymi nazwami, a 
złożone pod względem etnograficznym wielce niejednolicie.
Społeczności historyczne azjatyckie są zrzeszeniami nie etnograficznymi, lecz wyłącznie politycznymi 
Hasła, pod którymi dokonywały się w Azji formacje społeczeństw, bywały ekonomiczne i społeczne. 
Wśród ludów cywilizacji tyrańskiej ekonomiczne działały silniej, a na pierwszy plan wysunął się pewien 
rodzaj walki o byt, znany w Europie zaledwie w miniaturze: utrzymywanie się z rzemiosła wojennego. 
Ten rodzaj walki o byt stał się w Azji pierwszorzędnym czynnikiem twórczym społeczeństw i państw. 
Wyobraźmy sobie zaciężne najmictwo, ogarniające całe narody! Najbardziej odznaczały się w tym 
kierunku ludy tureckie; te ludy – to pułki; przybierają też często nazwy od wodzów (np. Osman).
Czynniki polityczne odegrały też w tworzeniu się społeczeństw azjatyckich rolę znacznie większą, 
bardziej rozstrzygającą, niż w Europie. Nad Azją historyczną przewalały się losy dłużej, ciężej, 
wszechstronniej i częściej, niż nad Europą. Społeczeństwa azjatyckie przerabiały się, przetwarzały, 
rozchodziły i skupiały na nowo a odmiennie, przemianami takimi, wobec których rewolucje europejskie 
i nasze zmiany państwowe wydają się ledwie drobnymi odmiankami jakby rzeczy w istocie swej 
niezmiennych.
Wystarczy zestawić choćby tylko kondotierstwo w Europie a w Azji. Metoda zrzeszania się wojskowego 
tworzyła w Azji całe cywilizacje, kiedy w Europie zdołała posłużyć za podłoże ledwie drugorzędnymi 
lokalnym dynastiom. Nawet handel schodził w Azji na plan drugi wobec wyolbrzymionego 
kondotierstwa. Turecki „kagan", to przedsiębiorca wojskowy, zamieniony we władcę. Gdy odwróci się 
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od niego fortuna, i gdy nie może już opłacać swych poddanych-żołnierzy, rozpuszcza ich, a ludy-pułki 
jego szukają utrzymania pod innym jakim sztandarem. Losy wojny, świecąca lub gasnąca gwiazda 
kagana-kondotiera rozstrzygały o tworzeniu się i zaniku ludów Azji turańskiej i mongolskiej. W taki-to 
sposób, kondotierstwem, powstało społeczeństwo polityczne Mongołów Niebieskich, zdobywców 
wschodniej Europy, złożone z 45 ludów, urządzonych po wojskowemu. Wielki ich organizator 
Temudżin wyrósł na kondotierstwie w Chinach, aż w końcu sam Chiny zdobył. On to utworzył 
pierwszą w wiekach średnich armię regularną, z kadrami oficerskimi i regularnym awansem, z 
kwatermistrzostwem i sztabem generalnym, ze studiami strategicznymi – i dzięki temu był 
niezwyciężonym. A gdzie siła fizyczna zorganizowała się raz w militaryzm, tam polityka musiała 
pozyskać przewagę stanowczą ponad wszelkiem! innymi kategoriami życia zbiorowego. Historię Azji 
możnaby też scharakteryzować jednym słowem, jako elephantiasis polityki.
Na azjatyckich społecznościach studiować można kwestię ciekawą nie tylko dla historyka, na co 
narażone są zrzeszenia polityczne, nie mające innego celu jak tylko watkę o byt. Niema bowiem w 
całej Azji – ani w Indiach, ani w Chinach – społeczności, której geneza nie tkwiłaby wyłącznie w 
przyczynach ekonomicznych. Nauka, męstwo wojenne, poezja, wszystkie przejawy myśli i uczucia 
zwrócone są i używane w tym jednym kierunku: dla ułatwienia walki o byt. W tym tylko celu istnieją 
tam państwa, bo tylko z tej przyczyny powstawały. Wyłączność ta nie zdała się jednak na nic: ludy 
turańskie i mongolskie były i są ubogie, najpracowitsze Chiny najwięcej cierpią głodu, a najbardziej 
uduchowione Indie zdobyły się w swej myśli filozoficznej tylko na prymitywne odrzucenie wszelkiej 
walki o byt, na podniesienie nędzy do godności zasady.
Cywilizacje, nie nakładające swym uczestnikom innych obowiązków, ani nie wskazujące innych celów, 
jak tylko materialne, wynikające z walki o byt, nie dochodzą przeto zgoła do pojęcia narodowości. A 
zatem pojęcie to możebne jest tylko tam, gdzie społeczności zrzeszają się nie tylko ze względów 
ekonomicznych i ekono-miczno-politycznych, a zrzeszone wytykają sobie cele L poza walki o byt. 
Gdyby było inaczej, historja Europy nie różniłaby się od historji Azji, i nie byłoby w Europie narodów.
Zestawienie Europy i Azji doprowadza do wniosku, że naród nie tytko może mieć cel z poza walki o 
byt, ale naprowadza wprost na definicję, że naród jest to społeczność ludów zrzeszonych do celów z 
poza walki o byt. Walka ta stanowi dla narodu tylko środek do celu. Sama ta walka nigdy narodu nie 
wytworzy, ani nawet z innych przyczyn wytworzonego nie utrzyma. Ody naród nie ma innego zajęcia, 
jak tylko sarną walkę o byt, gdy przyświecają mu same tylko cele ekonomiczne, zbliża, się do upadku.
Celem jedynym istotnym narodu nie może być samo utrzymanie narodowości, w materjalnem 
znaczeniu tego wyrazu, skoro narodowość powstaje z przyczyn nie tylko materialnych. Utrzymanie 
narodowości mieści tedy w sobie bezwarunkowo pierwiastki z poza walki o byt; gdyby je przeto 
zlekceważono, zachwiać musiałaby się sama istota narodowości,, słabnąć i upadać. Naród nie tylko 
więc może mieć cele z poza walki o byt, lecz mieć je musi; inaczej ginie.
Wykreślmy z życia narodów europejskich tę cechę, a zamienimy się po niedługim czasie w 
społeczności azjatyckie. Wiek XIX próbował tego – i obdarzył Europę militaryzmem, przerostem 
polityki, międzynarodówkami i t. p., zbliżając się do azjatyckich form zrzeszania się. Dochodziło się 
wreszcie do tego, że sztuka i nauka poczynały się wysługiwać militaryzmowi i handlowi...
Ale nie o porównania cywilizacyj tu chodzi, więc przerwijmy te uwagi, skorośmy doszli do tego, czego 
nam było trzeba, tj. żeby uzyskać określenie narodowości i wykazać, że dociekanie znaczenia i celu 
pewnego narodu jest naukowo dopuszczalne.
Celowość nie cieszy się wogóle opinją „naukowości", dzięki pewnego rodzaju sekciarstwu, które 
wykluczało tę kategorię myślenia, odsądzając ją zgóry od wszelkiej wartości naukowej; ta zastrzeżona 
była wyłącznie dla przyczynowości. Jednostronność ta przenosiła się z nauk przyrodniczych na 
humanistyczne, i w zakresie Historji słyszało się jako o najwyższem zadaniu tej nauki, tylko o 
wytłumaczeniu „przyczynowego związku faktów". Nigdy nikt nie przypuszczał możliwości celowego 
faktów związku.
Zastrzec się trzeba, że co innego przyroda, a co innego objawy historyczne. Przyjęto a priori, że 
jednakowe są prawa materji a ducha, przyrody a umysłowość] i popełniono grubą pomyłkę.
Badanie stosunku praw świata materialnego do praw świata duchowego stanowi najwyższy szczyt 
nauki: ale też trzeba prawa każdego z nich badać zosobna i następnie porównywać. Orzekanie, że 
znając prawa przyrody, zna się prawa wszelkich objawów życia; zbadanie jednej tylko dziedziny i 
odniesienie jej praw w czambuł do drugiej, bez specjalnych dochodzeń, mocą apriorysty-cznego 
jakiegoś dekretu – było postępowaniem zaiste wielce nienaukowem.
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Zdaje mi się, że stosunek świata fizycznego do duchowego jest pod tym względem trojaki: niektóre 
prawa są wspólne, niektóre działają wręcz przeciwnie, nadto zaś każda z tych dziedzin ma prawa 
wyłącznie swoje, nie zachodzące w dziedzinę drugą ani pozytywnie, ani negatywnie.
Np. wspólnem jest prawo bezwładności. W świecie duchowym, również jak w materjalnym, działa 
wszelka siła jeszcze przez pewien czas po zamknięciu swego źródla. Dla przykładu zwróćmy uwagę, 
jak to Niemcy zachowują się wciąż jeszcze tak, jak gdyby prusactwo miało nadal kierować niemi i 
Europą wschodnią. Podobnież i Polska ulega ciągle jeszcze siłom z czasów rozbiorowych ; dość 
wskazać na tę (zabawną zaiste) okoliczność, że w sejmie walnym Rzplitej niepodległej, w całej 
organizacji wyborczej, w dziennikarstwie i t. d. istnieje nadal podział na stronnictwa według szablonu z 
r. 1913. Świat cały zmienił się, a stronnictwa polskie używają dla siebie kryterjów... pozbawionych 
jakiegokolwiek znaczenia; a co najciekawsze, o kryterja te (faktycznie już nie istniejące) wre w 
najlepsze walka stronnictw! Na podobne objawy możnaby zwrócić uwagę we wszystkich krajach 
europejskich, jakkolwiek nie w tak wielkim stopniu jak w Polsce.
Bywa zaś, że pewne prawo dziedziny materialnej zamienia się na wręcz przeciwne w duchowej. Np. 
chy-żość na obwodzie ciała będącego w ruchu jest większa, niż w części środkowej, najmniejsza zaś 
przy samem centrum; chyżość taka wzrasta z długością promienia. Wręcz przeciwnie ma się z 
chyżością socjologiczną i historyczną:4 jest ona największą właśnie w centrach (w stolicach, w 
prowincjach centralnych).
Najdonioślejszem zagadnieniem z dziedziny ducha jest dociekanie prawa wzajemnego przestrzennego 
stosunku cywilizacyj. Prawo fizyczne nieprzenikliwości nie obowiązuje tu, boć na tem samem miejscu 
mogą istnieć obok siebie i rozwijać się rozmaite cywilizacje, jakto widzimy we wszystkich niemal 
znaczniejszych ogniskach Orjentu i... w Polsce (cywilizacja żydowska obok łacińskiej, w niektórych 
stronach nadto slowiańsko-turańska kultura). Być może, że kultury zachodzą wzajemnie na siebie jak 
koła od dwóch kamieni rzuconych do stawu doświadczenie Leonarda da Vinci) – a może nakształt 
krzyżowania się fal świetlnych? Może okaże się, że co innego nieprzenikliwość materji, jako masy, a 
inna sprawa z ruchem fal objawów fizycznych (głosu, światła, elektryczności); może więc objawy 
duchowe podlegają prawom objawów ruchowych, ale może zachodzi tu podobieństwo tylko 
częściowe, lub nawet pozory tylko łudzące przy pierwszem badaniu, niedokładnem i jedno-stronnem, 
a które rozwieją się przy dalszem studjów pogłębieniu. Narazić cała kwestja zamyka się jeszcze w 
tem, że... można zwrócić uwagę na jej istnienie.
Skoro zaś naukowe badanie stosunku praw mate-rjalnych do duchowych jeszcze właściwie nie 
rozpoczęte, nie można braku celowości w przyrodzie odnosić do świata duchowego. Choćby 
przyrodnicy zupełnie byli zgodni, co do zarzucenia celowości (zagadnienie to należy pozostawić 
oczywiście im samym w zakresie przy-rodoznawstwa), nie może to powstrzymać humanisty od 
zaznaczenia celowości, ilekroć znajdzie sposobność stwierdzenia jej w zakresie swych badań. Czas już 
spory na reakcję pod tym względem! Myślenie jednostronne pod kątem wyłącznie przyczynowości 
osłabiło nadzwyczaj duchową sferę życia, wzmógłszy nieproporcjonalnie materjalną. Co gorsza, 
osłabiło niesłychanie kulturę czynu, która musi się opierać na poczuciu celowości, bo inaczej wyradza 
się w odruchowość, w marnowanie energji na próżne zabiegi i wysiłki. Błędne koło czynu stało się 
nieuchronnem następstwem błędnego koła myśli. Monopol przyczynowości wprowadził nas zaiste w 
błędne koło monomanji umysłowej.
Przyczynowością wyjaśnić można nie wszystko z tego, co już j e s t, z tego zaś, co b ę d z i e, to tylko, 
co się stać ma samą siłą bezwładności, jako prosty wynik tego, co b y ł o. W kategorji przyczynowości 
nie mieści się tedy nic istotnie nowego. Ludzie umiejący myśleć tylko przyczynowo, kształcący się 
wyłącznie zapomocą dociekania przyczyn, niezdatni są przeto do wzbogacenia zasobów kulturalnych 
żadnym nowym pomysłem twórczym; umieją tylko przerabiać i przeżuwać rzeczy stare, a zatem cofają 
rozwój ludzkości, bo odnoszą wszystko do kategorji przeszłości, w której zawsze tkwi przyczyna. 
Przestarzałość ich punktu widzenia, zakrywana frazesem, wychodzi jednak na jaw w skutkach. 
Chociaż, doszukując się nieustannie nowych przyczyn, wysnuwają / tego wnioski nowe, wszystkie one 
oparte są z konieczności na przeżytkach, to też stosowane do przyszłości wywołują skutki wręcz 
przeciwne zamierzonym, bo cofają rozwój społeczeństwa. Z samej bowiem przyczynowości spraw 
przeszłych nie da się wykrzesać nic nowego, tj. zdatnego do życia w przyszłości, wiodącego ku 
postępowi. Nowy wniosek, wysnuty tą drogą, stanowi ledwie odkrycie nowej formy dla rzeczy 
przestarzałej. W taki sposób powstał cały ruch socjalistyczny. Stanowi on zajmujący przykład, jak 
niezdolni są do usunięcia przyczyny ludzie myślący wyłącznie przyczynowo: socjaliści zrezygnowali już 
dawno z usuwania przyczyn zła w nowoczesnym ustroju społecznym, nie mogąc wybrnąć ze swego 
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błędnego koła inaczej, jak tylko postanowieniem rozwiązania całego ustroju społecznego. To też 
rewolucja, która miała być środkiem, stała się dla nich sama celem, i tak kręcą się wkółko.
Zdawanie sobie sprawy z przyczynowości zjawisk jest oczywiście nieodzownym warunkiem 
wykształcenia nowoczesnego człowieka; ale chodzi o to, żeby nie uważać tego za jedyny sposób 
myślenia „naukowego", i nie używać, a właściwie nadużywać metody tej do wszystkiego z 
zaniedbaniem metod innych, a zwłaszcza myślenia celowego. Jednostronność doszła do tego, że w 
szkołach średnich naucza się wyłącznie według kategorji przyczynowości. Być rozumnym, znaczy 
według tego przepisu, umieć w każdej sytuacji życia odpowiedzieć na pytanie: dlaczego?
Praktyka życia poucza jednakże, że niema absurdu, którego nie dałoby się pokryć formułą 
przyczynowości. Musi to bowiem wieść do absurdu, jeżeli stosuje się przy-czynowość w takich 
objawach życia, z; któremi ona nie pozostaje wogóle w żadnym związku, gdzie stosowanie jej jest 
naciąganem, a pochodzi stąd tylko, że się nie umie myśleć pod inną kategorią. Czyż np. biurokracja 
nie umie na poczekaniu usprawiedliwić największych swych nonsensów powołaniem się na 
przyczynowość? Na poczekaniu wytłumaczą, dlaczego muszą coś robić wbrew rozsądkowi! 
Wyłuszczają nawet w takich wypadkach zwykle po kilka przyczyn. Wogóle nigdy nie brak nikomu z 
naszego pokolenia odpowiedzi na pytanie: dlaczego, bośmy wyćwiczeni w tem na wszystkie strony od 
ławy szkolnej. Obfitujemy też w zdolności „krytyczne", mniej zdolni do twórczości.
Nie umiemy też patrzeć z otuchą w przyszłość, bośmy przywykli wyobrażać ją sobie, jako skazaną 
zgóry na pewien kształt nieuchronny, skutkiem „przyczynowego związku faktów". Skoro zaś przyszłość 
zgóry jest „zdeterminowana", na nic myśleć o tem, jaką ona być winna i starać się, żeby była taką, jak 
tego pragnęlibyśmy; pragnienia nasze nie mają tu nic do rzeczy, a cała inteligencja nasza wysilać się 
musi jedynie, na to, by odgadnąć, obliczyć to, co jest nieuchronnem i nieodwrotnem i... zastosować 
się do tego z jak najmniejszą dla siebie szkodą, a jeżeli się da, więc z jak największym zyskiem. Oto 
ostatni skutek ekskluzywności myślenia według kategorji przyczynowości. Można to śmiało nazwać 
niedołęstwem życiowem. Wypadki przewalają się nad biernymi świadkami toku dziejów, z których 
najlepsi, myślący myślą tylko o tem, jaka przyczyna tego, co się koło nich dzieje. O kierowaniu 
wypadkami, o zapobieganiu złemu jakżeż trudno mówić z takimi ludźmi; o wytwarzaniu zaś dobra, o 
tworzeniu wypadków nie da się z nimi mówić zgoła.
A jednak możebnem jest tworzenie wydarzeń! Gdybyśmy choć potowe zabiegów, zużytych na 
pogrzebanie w inteligencji europejskiej kategorji myślenia celowego, użyli na wskrzeszenie tej 
zdolności, jeszcze bylibyśmy ocaleni z odmętu straszliwego, w jaki nas pogrążyła bierność ostatnich 
pokoleń, nie posiadających już kultury czynu celowego, tj. zastosowanego nie do wniosków wysnutych 
z dociekania przyczyn, ale do pragnień cywilizacyjnych.
Można posiadać zdatność do czynu, nawet wielką, a przejść przez życie biernym, lub co najwyżej 
zerwać się czasem do jakiej akcji na niedługą metę i nie wymagającej wysiłku woli. Człowiek istotnie 
czynny jest czynnym zawsze; on nie zna wypoczynku poza fizjologiczną koniecznością, bo nie da mu 
spokoju popęd twórczy: on musi tworzyć. Sto przeszkód koło niego nie poradzi wątkowi twórczości, 
który on snuje z siebie samego. Okolicznościami zmuszony, będzie zastosowywał twórczość swą w 
kierunku innym, niżby pragnął, ale nie da jej spocząć. Epizodyczność czynu nie stanowi zgoła niczego 
o charakterze pewnej osoby, boć największy nawet niedołęga lub leń może być okolicznościami 
zmuszony do wyjątkowego okazania czynności, (np. egzamin, a nawet praca naukowa jednorazowa 
celem pozyskania bezpośredniej korzyści). Niema tak biernego „zjadacza chleba", któryby nie potrafił 
przybrać wyjątkowo na się roli umysłu twórczego. Ogólna zdatność do czynu jest powszechna – a 
jednak nie wszyscy są na tym świecie czynnymi.
Podobnież powszechna jest zdatność do myślenia. Wyjątkowo ktoś skazany jest przez macoszą dla 
siebie przyrodę na niemożność myślenia; są to matołki, chorzy pewnego rodzaju i t. p., osobniki, które 
fatalnym a wyjątkowym trafem znalazły się poza linjami ludzkiego przyrodzonego rozwoju. To wyjątki, 
o których możnaby powiedzieć, że stwierdzają tylko regułę. Z reguły każde dziecko zdatne jest do 
rozwinięcia w sobie myślenia nie tylko spostrzegawczego, ale krytycznego (chociaż w stopniu 
niejednakowym). Niebardzo przesadzę, jeżeli powiem, że każde dziecko mogłoby wykształcić się na 
umysł krytyczny, a jednak jakżeż mało ludzi przywykło do myślenia krytycznego!
A nie można nawet powiedzieć, żeby do tego byli na ogół niezdatni, bo gdy chodzi o bezpośredni 
interes osobisty, o niebezpieczeństwo, a zwłaszcza o stratę materjalną, jakżeż odnajduje się nagle 
zdolność do orjentowania się w zawikłanem nawet położeniu i krytycznego ocenienia sytuacji i 
szczegółów jej! Powiadają, że do zbogace-nia się nie potrzeba rozumu, wystarczy spryt. Właściwie 
znaczy to, że pewni ludzie używają daru myślenia tylko wtedy, gdy chodzi o bogacenie się, a zresztą 
pozwalają sobie pozostawać stworzeniami bezmyślnemi – ale nie sądźmy, że nie mają zdolności do 
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myślenia! Zapewne, jeżeli się jakiejś władzy nie używa przez lat kilkadzie-siąt, znajdzie się ona 
nareszcie w stanie zaniku. Gdyby ktoś przestał chodzić, chociaż mając nogi zdrowe, po latach nogi 
jego nie dawałyby sobie rady z chodzeniem; tem bardziej myśl, leżąca odłogiem, musi wkońcu wyja-
łowieć. Myśl używana jednostronnie stanie się nieczułą na inne podniety. Kupiec „najsprytniejszy" w 
swym sklepie, okaże się niezdatnym poza swym kramem. Jest to specjalizacja myśli. W zasadzie 
zupełnie to samo jak uczoność ultra-specjalisty, który zna się doskonale na ułamkowym złomku 
ułamkowej nauki jakiejś, a poza tem zdradza objawy braku prostej inteligencji. Ale czyż niema kupców 
naprawdę światłych, posiadających niemałe wykształcenie naukowe, artystyczne lub doświadczenie 
życiowe, które umieją przybrać doskonale w kategorje teoretycznego myślenia? Czyż niema uczonych, 
tak w swej ultra-specjalności tęgich, że mogą się popisać przed najbardziej ograniczonym specjalistą, 
a jednak ogarniających całość nie tylko przedmiotu swego, ale i całość życia?
Z powszechnej zdatności do myślenia powszechnie nie korzysta się. Oto całe zagadnienie! Podobnież 
powszechna zdatność do czynu pozostaje powszechnie bezczynną.
Nie wystarcza tedy zdatność sama, trzeba chęci, a raczej silnej woli korzystania ze zdatności, 
wyzyskania jej i wyćwiczenia. Obie one zaś mają to do siebie, że używanie ich przyjemnem z początku 
nie jest, bo polega na wysiłku, a to sprawia ból. Od myślenia boli głowa nieprzywykłego, a przytem 
zabiera to czas, którego można użyć na łatwiej dostępne i napoczekaniu wypłacające się przyjemności 
życia. Żaden wysiłek nie sprawia sam przez się fizycznej przyjemności, i dlatego ludzie prymitywni go 
unikają.
Poprzez szereg nieprzyjemności, dotkliwych częstokroć, musi się wyrobić w sobie kulturę myślenia i 
kulturę czynu – tj. zdolność myślenia ciągłego, i zarazem czynności nieustannej – i wtenczas dopiero 
jest się człowiekiem myślącym i osobnikiem twórczym.
Stosunek myśli do czynu decyduje o kształcie życia, tak indywidualnego jako też zbiorowego. Jak 
bywają czyny bezmyślne, podobnież nie brak myśli bezpłodnych. Cała rzecz w tem, żeby 
skoordynować obie te dziedziny, żeby dążenia oprzeć o myśl dojrzałą, żeby nie było czynów bez 
dokładnego przygotowania się do nich, a myśl żeby nie poprzestawała na badaniu przyczynowości, 
lecz – by była też celową, poszukującą dróg czynowi.
Kultura czynu polega na myśleniu według kategorji celowości. Niema tedy nic pożyteczniejszego dla 
narodu jak zastanawianie się nad jego celem i popularyzowanie tego toku myśli; pomnaża to bowiem 
zdatność do czynu. Przejmowanie się celem musi wieść do pragnienia, żeby cel spełnić, a więc w 
rezultacie do myślenia celowego.
Poznanie siebie samego stanowić musi pierwszy szczebel na tej drodze, a czyż trzeba rozwodzić się 
nad korzyściami z tego płynącemi? Cel narodu nie może bowiem pochodzić z zewnątrz niego, z poza 
niego, lecz musi tkwić w nim samym i n nuce i wysnutym być jako wniosek, z jego zasobów i 
zdolności. Nie może naród żaden mieć celu z poza siebie, boć w takim razie cel ten byłby mu obcy, 
narzucony. Rzecz jasna, że cel musi być dobrowolny, z własnej wynikający ochoty, z własnego 
zaczerpnięty ducha.
Jak naród nie stanowi formy apriorycznej, jak narodowość nie jest siłą aprioryczną, tak też cel narodu 
apriorycznym być nie może. Mylnem było rozumienie „misji dziejowej", jako celu wytkniętego 
narodowi zgóry przez nadprzyrodzony porządek (przez Opatrzność). Żaden naród nie ma koniecznie 
celu, wszak wolno mu żyć życiem niepełnem, wegetować w granicach walki o byt. Można nawet w 
granicach tych wykonać niemały szereg „czynów historycznych"! Żaden naród nie musi wznosić się do 
celowości swego bytu; wolno każdemu poprzestać na przyczynowości, która zdziałała w pewnym 
okresie czasu z pewnych ludów dany naród, a skoro już istnieje, więc dbać o zabezpieczenie istnienia, 
którą to drogą można dojść nawet do wielkiej potęgi. Celowość bytu narodowego stanowi ciężar, który 
się dobrowolnie nakłada na siebie, i który może być każdej chwili zrzucony.
Naród sam sobie swój cel oznacza. W różnych czasach może on być zmienny, a więc tem samem 
stanowić może przedmiot badań historycznych. W danym zaś czasie mogą postawić się rozmaite 
dążenia co do celu, wątpliwości co do jego wyboru lub odrzucenia, a zatem sprawa celu może 
stanowić przedmiot roztrząsania. Wszystko zaś, nad czem zastanawiać się można poważnie, może, a 
raczej winno stanowić przedmiot dociekania naukowego.
Dociekanie znaczenia l celu jakiegoś narodu nie jest tedy niczem innem, jak pogłębieniem badań nad 
właściwościami tegoż narodu; polega ono na ujęciu znanego i powszechnie uznanego zagadnienia 
naukowego w inną metodę. Biorąc rzecz ściśle, nie wprowadza się nowego przedmiotu, a tylko nową 
metodę.
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Nasuwa się jedna jeszcze wątpliwość: czy przedmiot jest historyczny, czy też „historiozoficzny", 
filozoficzny, a przynajmniej filozofujący (z czem łączy się podejrzenie dyletantyzmu...) – czy mieści się 
w granicach metody historycznej?
Za mojej młodości ostrzegano mię przed historjozofją jako przed zarazą, która może wyjałowić mózg 
frazesami i zmarnować zmysł historyczny w badaczu przeszłości. Zwracano też uwagę, że historjozofją 
nie trudnią się nigdy historycy, lecz rozmaici ochotnicy, historji nie znający. Uważano też 
„historjozofję" za filozofię historji, a więc każdy system filozoficzny mógł sobie, jeżeliby zechciał, mieć 
swoją historjozofję; jeżeli kto wymyśli nowy system, będzie też o jedną historjozofję więcej – a 
historyków nie będzie to i tak nic-obchodzić. Dla historyka stanowiło to coś, co znajduje się poniżej 
jego godności naukowej; i patrzał na te zabawy dyletanckie z pobłażliwym, a nieco pogardliwym 
uśmiechem. Uczony historyk ma się ograniczyć do „przyczynowego związku faktów"; to też nie 
przyśniło się nikomu wyrywać hi-storjozofji z rąk dyletantów filozofujących i spróbować, czem byłaby, 
gdyby ją oprzeć na metodzie historycznej. Powiedziano niestety słusznie, że nauka polska stanęła w 
przedpokoju nauki niemieckiej5. Metoda historyczna niemiecka ma strony dobre, ale tyczą się one 
ciasnego zakresu dociekania szczegółów; w tem wymyślili Niemcy rzeczywiście kilka udoskonaleń 
metody; ale metoda ta, użyta do osądzania całości nauk historycznych, okazała się jak najbiedniejszą, 
a przedewszystkiem niewystarczającą, i już dla tej samej wady wiodącą na manowce. Jakoż zawiodła 
tam niejednego polskiego uczonego...
Wiedzie uczonego na manowce wszelka jednostronność, a historiografia polska przejęła się wyłącznie 
metodą niemiecką, nie próbując nawet uzupełnień ni korek-tur skądinąd. Nie zarzekając się -niczego, 
co jest dobrego u Niemców, trzeba się strzec ugrzęźnięcia w ich metodzie, która opanowawszy polskie 
dziejopisarstwo, doprowadziła do skurczenia obszaru badań historycznych w Polsce. Niegdyś Lelewel 
roztrząsał dzieje narodowe na tle powszechnych, a warsztat jego naukowy sięgał od Rusi do Hiszpanii, 
ale potem zacieśniano się coraz bardziej. Byli jednakowoż zawsze wyjątkowi uczeni, którzy płynąc 
przeciw prądowi, woleli opierać się na metodach zachodnich, a przynajmniej uwzględniali je obok 
niemieckiej; faktem zaś jest, że tacy właśnie posiadają w swoim dorobku naukowym zawsze coś po 
wszechno-dziejowego, rozprzestrzeniającego horyzont nauki polskiej.
Lelewel znał dokładnie wszelkie odmiany metod w nauce europejskiej, a dorzucał do nich i własny 
dorobek niepośledni metodyczny. Nie wahał się danej metody kształcić dalej własnemi pomysłami – i 
za najwyższą chwałę stanie mu fakt, że gdyby potem mniej było się prowadziło polemiki pośmiertnej z 
Lelewelem-politykiem, a zato gdyby się było więcej uczyło od Le-lewela-historyka, byłoby się zapewne 
doszło już do polskiej metody w naukach historycznych, tj. bylibyśmy wzbogacili metodę tę polskiemi 
pomysłami na tyle, iż polski dorobek nadawałby jej cechę.
A należy się spieszyć z dostrojeniem się do szerszych przestrzeni historycznego myślenia, boć już 
tymczasem historja powszechna z europejskiej stała się naprawdę powszechną, obejmującą pięć 
części świata faktami coraz bardziej nie tylko splątanemi przyczynowo, ale też spełnianemi celowo, a 
faktami o doniosłości ogólnoludzkiej. Jeżeli nauka polska historyczna nie ma stanąć wobec 
najgroźniejszego dla nauki niebezpieczeństwa, a mianowicie pozostać w tyle poza rozwojem życia – 
musi się na nowo rozprzestrzeniać co do zakresu zagadnień podejmowanych, i to rozprzestrzeniać 
wielce. A samą tylko niemiecką metodą wydaje mi się to niemożliwem, bo umysłowość niemiecka nie 
chwyta należycie wątku po-wszechno-dziejowego; dokładna w ograniczonym ściśle zakresie, potrafi 
nieraz nawet po mistrzowsku zbadać i skreślić obraz dziejów danego narodu, każdego zosobna; ale 
gdzie zachodzą szwy łącznikowe pomiędzy dziejami jednego a drugiego narodu, tam słabnie zmysł 
historyczny niemiecki, a często nie umie sobie wprost dawać rady.
Nigdy nie ograniczali się historycy polscy tak ściśle do tematów wyłącznie polskich (z największą dla 
historji polskiej szkodą oczywiście), jak w tym okresie ugrzę-źnięcia w niemieckiej metodzie; pod 
koniec nie przekraczało się już niemal Polski etnograficznej, piastowskiej. A dzieje narodowe natenczas 
tylko przedstawić dadzą się należycie, gdy się je osadzi na tle powszechnych, choćby tylko na tle 
jakiegoś odcinka historji powszechnej.
Nie wszystko bowiem jednako jest powszechnem; związek pewnego faktu lokalnego ze stosunkami 
ogólne-mi może być wątlejszy lub ściślejszy, luźny lub istotny, jednostronny lub wielostronny. W 
zasadzie niema wydarzeń ściśle lokalnych w społecznościach cywilizowanych, bo przyczyną lub 
skutkiem wiążą się wydarzenia wszystkie ze stosunkami terytorjów sąsiednich (osad, rodów czy 
klanów, a tem bardziej tam, gdzie można już odróżniać gminy, miasta, prowincje), nie mówiąc już o 
wyższym stanie uspołecznienia, gdzie może zachodzić działanie celowe, które dotyczy obszarów tem 
rozleglejszych, im wyższe przyświecają mu cele.
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W konstrukcji historycznej jest lokalizm właściwie tylko fikcją, mającą ułatwić pracę, podobnież jak np. 
w geometrii fikcja punktu i linji. Badacz, który lokalizm pojmuje w historji dosłownie i kontentuje się 
nim, jest nie historykiem, lecz tylko pracownikiem pomocniczym, Przygotowywającym materiał dla 
historyków. 
Metoda niemiecka zgrzeszyła właśnie tem, że wzięta za naukę samą to, co jest tylko środkiem 
naukowym.
Są trzy stopnie pracy historjograficznej i trzy szczeble metody. Na pierwszym chodzi o naukowe 
stwierdzenie i określenie faktu lub grupy faktów6.
Jest to seminaryjny stopień nauki historycznej. Niemieccy uczeni poprzestają na nim po większej 
części, to też z reguły uczeń początkujący różni się przy niemieckiej metodzie zasadniczo niczem od 
swego profesora, który, biorąc rzeczy ściśle, nie postąpił jakościowo ni kroku poza swoją niegdyś 
pierwszą pracę seminaryjną. Difficile est satyram non scritoere, że coś podobnego zaszczepiało się w 
Polsce, i to do tego stopnia, iż wyklinało się takich, którzy odważyli się sięgnąć pracami swemi poza te 
kratki niemieckiej metody. Doprawdy, poczynała panować zasada: im więcej kto złoży dowodów 
ciasnoty, tem uczeńszy.
Zaznaczam z największym naciskiem, że ów seminaryjny stopień jest wprost niezbędny i że nie można 
nic a nic opuścić z jego wymogów; uznaję, że kto nie nabędzie znacznej biegłości w stwierdzaniu i 
określaniu faktów, nie może absolutnie być historykiem; ani też sam nie uważam za historyka nikogo, 
kto nie pracuje około zagadnień z tego pierwszego szczebla stale, ciągle, nieustannie; przestrzegam, 
że bez tego cała nauka zawisłaby w powietrzu, zamieniając się w krótkim czasie na indywidualne 
pomysły, złożone z dowolnych domysłów; uznaję, że właściwości metody niemieckiej czynią ją bardzo 
a bardzo dobrą do nauczania elementów pracy historycznej, ale chcę, żeby uczoność polska nie 
poprzestawała na biegłości w robotach seminaryjnych.
Drugi stopień dziejopisarstwa polega na poszukiwaniu przyczynowego związku faktów, co może 
obejmować znaczniejsze obszary i dłuższe czasy. Wymaga to gruntownego opanowania przedmiotu, 
ujmowanego wielostronnie, przyczem przejrzyste ugrupowanie wątku spraw dostępne jest tylko 
talentowi. Tego ostatniego przymiotu brak też najczęściej Niemcom, ale pomimo to nie brak im 
wybitnych monografij i udatnych całokształtów. Zasadniczą wadą tych dzieł (nie mówiąc o wyjątkach), 
że nie dotykają tych stron przedmiotu, które mieszczą się poza mechanicznemi objawami dziejów, tj. 
poza wątkiem wydarzeń, choćby powiązanych najsubtelniej przestawioną Przyczynowością. Boć nauka 
niemiecka poprzestaje bądź co bądź na opisie faktów7.
Nauka nie może poprzestać na uprawianiu zewnętrznej szaty dziejów. W takiem ograniczeniu objawy 
historyczne muszą być ujmowane w całość mniej więcej sztucznie, skoro m a t e r j a ł historji 
powszechnej bierze się mylnie za jej p r z e d rn io t. W najwybitniejszych dziełach niemieckich znać 
skutki tego pomieszania, wynikłego z grubego nieporozumienia.
Nie lekceważmy dorobku nauki, opartej na określonych tu dwu szczeblach metody, ale nie wahajmy 
się stwierdzić, że nauka musi się piąć wyżej. Pnie się zaś tylko po-za metodą niemiecką, w dziełach 
uczonych włoskich, francuskich, angielskich; tudzież w takich niemieckich, które nie na niemieckiej 
wyrosły metodzie.
Za daleko zaprowadziłoby nas poza temat niniejszego dziełka rozpatrywanie tych prądów naukowych; 
starczy zaznaczyć, że chodzi o to, jak pojmować historję powszechną, jaki cel badań historycznych, a 
więc pośrednio i o to, co ma stanowić kryterjum naukowe historjo-grafji – w czem zdania są 
podzielone. Należy czytelnika zgóry uprzedzić, jak w tem dziełku kwestja ta jest traktowana.
Dzieje powszechne można będzie układać dopiero na tle walki cywilizas y j i prób syntez 
cywilizacyjnych. Dopiero wtedy będzie można mówić o umiejętności badań historycznych (a nie o 
sztuce narracyjnej), bo zyska się podstawę porównawczą i będzie się wiedziało, co za cel tylu dociekań 
na stopniach niższych, do czego przydatny cały ten materiał, który dotychczas sam sobie za cel 
uchodził.
Pojawia się wprawdzie gdzieś obok Historji jakowaś „historja kultury", ale to tylko schowek 
niewyrobionych jeszcze należycie działów Historji; istny przytem magazyn niemowlęctwa naukowego, 
bo z zupełnym brakiem metody. Cóż stanowi przedmiot tej nauki i na jakie kwestję poszukuje ona 
odpowiedzi?
Miejmyż otuchę, że na miejsce tej mętności wstąpi jasna nauka o cywilizacjach8, jako wynik 
wszelakiej rozmaitości dociekań historycznych, jako najwyższy szczebel Historji.
Jeżeli przy wznoszeniu się do tego szczebla nie obejdzie się bez wykształcenia filozoficznego, tem 
lepiej: Zawołać należy: „nareszcie"! Od dawien bowiem w licznych naukach uznano niezbędność 
takiego wykształ-cenią, jeżeli uczony miał być przygotowanym do prac nad syntezą danej nauki; tylko 
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w Historji było o tem głucho. Nie sądzę, żeby to było zaszczytnym wyjątkiem – sądziłbym natomiast, 
że brakiem tym, da się wyjaśnić doskonale, dlaczego w Historji synteza tak okrutnie chromą, dlaczego 
nawet dochodziło do powątpiewań, czy ona tu wogóle możliwa, a zdarzały się twierdzenia, że 
niepotrzebna!
Historja nie potrzebuje żadnej zgoła filozofji historji; ale historykowi filozofja przydatna, ażeby mógł 
wspiąć się na ten trzeci stopień swej nauki, gdzie nil h u m a n i a se a l i. e n u m putans ogarnąć 
może wszystko, co ludzkie, we wszystkich cywilizacjach i zestawiać je porównawczo, a na odwrót 
oznaczać miejsce i stopień danego społeczeństwa w danej cywilizacji.
Walnym do tego środkiem będzie badanie znaczenia i celu danego społeczeństwa, w cywilizacji zaś 
chrześei-jańsko-klasycznej: narodu.
Musi się więc badać metodycznie stosunek myśli do czynu, zdatność myślenia i kulturę czynu w danem 
życiu zbiorowem. Nie obniży się zapewne poziomu nauki historycznej, jeżeli się wskaże jej zadanie 
badania stosunku Logosu i Ethosu w życiu zbiorowem spo łeczeństw (narodów), kultur i cywilizacyj. W 
tych dwóch terminach, posiadających w filozofji znaczenie tak ścisłe, zmieści się ściśle cały a cały 
ogrom badań historycznych. Logos i Ethos stanowią o wszystkiem u człowieka i we wszelakich 
odłamach ludzkości. Ich wzajemny stosunek urabia stosunki ludzkie.
Rozum a wola, myśl a czyn, rozważanie a wykonywanie – oto granice pojemności człowieczeństwa. Po 
nieważ zaś kultura czynu wymaga myślenia według ka tegorji celowości, rozum wtenczas dopiero 
pobudzi wolę do skutecznego wykonania zamierzeń, gdy zbadawszy Przyczynowość oprze się na 
celowości, gdy myśl przejdzie do tej wyższej kategorji; inaczej bowiem skutki wykonania mogłyby 
zawieść, okazując się niezgodnemi z zamiarem, wywołując zjawiska mijające się z upragnionym celem, 
a nawet mu przeciwne. Myślenie celowe stanowi pomost od rozumu do woli, łącznik Logosu z 
Ethosem, rękojmię harmonijnego ich związku.
Przeczylibyśmy przeto istnieniu kategoryj Logosu i Ethosu, gdybyśmy nie uznali, że naród może mieć 
cel, i to z własnego wyboru, z własnego popędu. A skoro możebną jest celowość narodu, otwiera się 
tem samem kwestja jego znaczenia pośród narodów, w obrębie danej cywilizacji.
Znaczenie pewnego narodu jest rezultatem jego kultury umysłowej, niektórych danych przyrodzonych 
(darów przyrody) i jego siły twórczej; wynika bowiem z tego, co naród ten posiada i do czego jest 
zdolny, słowem z tego: na co go stać. Cel zaś, obrany z poza własnej walki o byt, pozostając w 
związku z bytem narodów innych, staje się przez to samo wykładnikiem stopnia i rodzaju 
powszechności sprawy tegoż narodu, tj. powszechnego interesu w jego istnieniu i rozwoju, 
przydatności jego innym narodom. Oznaczenie sobie celu stanowi zarazem kryterjum twórczości, bo 
wynika z jej rodzaju, kierunku, zamiłowania, a wkracza w dziedzinę nieistniejącego jeszcze Dobra, 
które wypada dopiero urzeczywistnić. To też siła twórcza pewnego narodu stanowi pomiędzy jego 
kulturą umysłową a powszechnością czynnik stały, bez którego działalność umysłowa byłaby jałową, a 
znaczenie narodu wyłącznie lokalne, wobec powszechności nacechowane biernością. Bez siły twórczej 
niema ni kultury umysłowej czynnej, ni stanu czynnego wobec powszechności.
Rozdzielimy sobie przeto roztrząsania nasze na trzy części, w ten sposób, że nad twórczością polską 
zastanowimy się w części środkowej, a rozwiązanie powszechności sprawy polskiej przesuniemy do 
części trzeciej, żeby móc się już powoływać na pewne wyniki części drugiej; wstępem zaś do całego 
przedmiotu będzie określenie stopnia i rodzaju kultury umysłowej jako materjału, na którym oprzeć się 
musi wszystko inne.
Zaczynamy więc od kultury umysłowej polskiej. Zbierzemy jak najwięcej faktów znamiennych, 
posługując się bezwarunkowo metodą indukcyjną, ażeby w następnych częściach operować czemś 
konkretnem, a nie pomysłami literackiemi. Nie będziemy bujali po obłokach, lecz ziemi się trzymając, 
poddamy kulturę polską analizie.
Byliśmy i jesteśmy cząstką cywilizacji łacińskiej, zachpdnio-europejskiej. Określić dokładniej wielkość 
tej cząstki – toć bodaj czy nie najpoważniejsze zadanie historyka; jest w tem i obrachunek dziejowy i 
korzyść niezawodna z zastosowania zasady „znaj siebie samego".
Oznaczenie czyjegoś miejsca w dorobku ogólnym cywilizacyjnymi dokonywać się musi według 
prawidła, że równą wartość kulturalną mają ci, którzy caeteris pa-ribus okażą równe warunki. 
Wydatność pracy należy oceniać proporcjonalnie do możności, zawisłej od warunków i okoliczności. 
Chodzi o to, czy społeczność pewna jest w ogólnej grupie cywilizacyjnej biernym członem, czy 
czynnym, czy uznać ją wypada dłużnikiem czy też wierzycielem owego ogółu; to zaś zależy od 
stosunku wydatności udziału w dorobku cywilizacyjnym do minimum, czy też do maximum tego, co 
można wytworzyć w danych warunkach. Wartość kulturalna zawisła od stosunku możności do 
faktycznego dorobku.
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1. Obszerniej pisałem o tem we wstępie do T. tomu swych ..Dziejów Rosji" (Warszawa 1917).

2. Odróżnianie cywilizacji a kultury w tym sensie, żeby jednego x. tych wyrazów używać do oznaczenia 
zewnętrznej (materjalnej) strony życia, drugiego zaś do wewnętrznej (duchowej), utrzymać się nic da 
wobec tego, że jedne i drugie objawy splatają, się jak najściślej, nierozerwalnie. Wszelka kultura 
mieści w sobie obie strony: duchową i materjalną, które rozwijają się historycznie mniej więcej 
równocześnie i równolegle. Ponieważ zaś zachodzi potrzeba odróżniania części cywilizacji (np. polskiej) 
od całości (łacińskiej), — proponuję używanie wyrażeń: kultura, cywilizacja — na oznaczenie tego 
właśnie stosunku części do całości. Nie będę się upierał przy tej terminologji, jeżeli kto wskaże inną

3. Zasadnicze, bez których przedmiot przestałby być sobą; znamienne: przedmiot od przedmiotu 
Odróżniające w sposób najwidoczniejszy, najuchwytniejszy dla zmysłów wogóle.

4. chyżości historycznej zob. „Przegląd Powszechny" z maja 1920. — Bardzo ważny przykład stosunku 
prawa materji do świata duchowego podaje Erazm Majewski w swej „Nauce o cywilizacji", tom III, str. 
369: „Gdy bowiem zwykłej energji lub materji musi koniecznie ubywać tyle w jednem miejscu, ile 
przybywa w innem — nie tak jest z potęgą duchową. Ta może przyrastać bez żadnej straty dla miejsc, 
skąd się rozchodzi, bo właściwie nie rozchodzi się ona znikąd — tylko bywa wzbudzana pod wpływem 
istniejącej już gdziekolwiek potęgi".

5. Wyrażenie lwowskiego profesora Szelągowskiego.

6. Tu należą takie prace, jak np. dociekania, kiedy zaczynano w latopisach ruskich rok nowy; jaką 
mogła być polityka Krzyżaków w latach 1389 i 1390; jakie zajmował stanowisko który z inflanckich 
landmistrzów Zakonu (np. Plettenberg) .wobec Prus, Litwy, Moskwy w pierwszej ćwierci 16. wieku; 
kwestja, czy pewien książę wydawał pewnego dnia gdzieś pewien dokument (np. Jerzy Światosławicz 
smoleński w Sandomierzu d. 22 maja 1386); bliższe zbadanie sprawy, jako to księciu twerskiemu 
zabrakło w Sa-raju w r. 1371 gotówki i jakie z tego wypłynęły następstwa pomiędzy Rurykowiczami; a 
czy Jerzemu Dymitrowiczowi odebrano gród Dmitrow w r. 1432, czy 1433? i t. p. — Dla uniknienia 
nieporozumień, jakobym z kogokolwiek chciał szydzić, zaznaczam, że przytoczyłem... swoje własne 
prace z lat rozmaitych.

7. Największy historyk niemiecki, Leopold Ranke, stawiaj historji za zadanie ,,sagen, wie's hatt 
gewesen".

8. Erazm Majewski w pomnikowem zaiste swem dziele: „Nauka o cywilizacji" traktuje sprawę 
cywilizacji ze stanowiska -przyrodniczego Traktując rzecz ze stanowiska historycznego, sądzę, że 
nauka o cywilizacji wymaga wpierw nauki o cywilizacjach.
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CECHY SIEDMIU CYWILIZACJI

Fragment książki "O ład w historii"

Obecnie istnieje zaledwie siedem cywilizacji historycznych, cztery starożytne: bramińska, żydowska, 
chińska i turańska; trzy średniowieczne: bizantyńska, łacińska i arabska; numidyjska (berberska) 
tudzież tybetańska przestały być historycznymi, nieliczne i już tylko lokalne. Z tych siedmiu cywilizacji 
należy aż sześć do szeregu gromadnościowego, a tylko sama jedna cywilizacja łacińska do 
personalistycznego. Ona też tylko zmierza czynnie do supremacji sił duchowych. Dwie z tych 
cywilizacji są sakralne: bramińska i żydowska. Areligijna jest cywilizacja chińska, tudzież w 
bizantyńskiej - bułgarska. Bramińska jest politeistyczna najbardziej na całym świecie. Niejasne 
filozofowanie o najwyższym „brahmie" ograniczone jest do nielicznych, wyjątkowych jednostek, u 
ogółu zaś wielobóstwo rozbudowuje się coraz bardziej, a tak przejmuje umysły hinduskie na wskroś, iż 
nawet zarządzenia zdrowotne musiały być doczepione do kultu jakiegoś bożka, żeby się Hindusi im 
poddali. U Żydów obowiązują tylko w Palestynie wszystkie przepisy Tory: w golusie uległy po większej 
części dyspensom. Niegdyś okazywali w Palestynie duże skłonności do politeizmu. Religii własnych 
mają cztery: kreatyczny monoteizm wyznawały zawsze tylko wyjątkowe jednostki, religią ogółu była i 
jest monolatria. W talmudzie kreatyzm poczyna się mieszać z emanałyzmem. Emanatyczne są kabała i 
pylpul, a nowoczesny chasydyzm stanowi jakby syntezę rozmaitych systemów kabalistycznych. 
Znamienna jest wiara, że cadyk może podporządkować swej woli nawet wolę Boską. Jehowa nie może 
być życzliwym dla żadnego innego ludu, jak tylko dli Izraela. Stanowi naród wybrany, a Jehowa jest 
obowiązany sprawić, żeby Żydzi zapanowali nad całym światem, i żeby „wszystkie ludy ziemi" były ich 
„podnóżkiem". Taki mają z Jehową kontrakt, a religia żydowska jest kontraktowa. Zdaniem 
najwybitniejszych uczonych żydowskich (Majmonides, Majmon Salomon, Mendelsohn, Lazarus, 
Philippson i wielu innych), Tora nie jest objawieną religią, lecz objawionym prawem. Braminizm nie 
dba o ekspansję poza Indiami, żydowska cywilizacja wykazała natomiast ekspansję tak potężną, jak 
nigdy żadna cywilizacja w, całej historii powszechnej. W jednej tylko cywilizacji chińskiej brak 
wpływów żydowskich, a osadnictwo żydowskie w Chinach zawsze marniało. Braminizm ma wspólną z 
buddyzmem wiarę w reinkarnację, jako karę za grzechy popełnione w poprzednim istnieniu. 
Chrześcijańskie pojęcie żywota wiecznego budzi u nich grozę : odrazę; nie przywiązują leż wagi do 
poprawy zdrowotności w swym zrzeszeniu. Kto ma nirwanę za ideał, tenu właściwe cywilizacji 
łacińskiej mchliwość życia, zapobiegliwość, wszechstronność zabiegów wydają się czymś 
nierozsądnym. Cała nadzieja odrodzenia Chin w tym, żs buddyzm zaciera się tam coraz bardziej. 
Monogamia istnieje obecnie bezwzględnie tylko u chrześcijan. W Chinach panuje wielożeństwo, u 
Hindusów dopuszczalna jest bigamia. Przymusowa monogamia, wprowadzona niedawno w Turcji, 
znajduje wprawdzie poparcie w stosunkach ekonomicznych, lecz przekonania ogółu nie zdobyła i kto 
może, chętnie przepisy obejdzie. Muzułmanie pozostali wielożeńcami w obu cywilizacjach swoich w 
arabskiej i turańikiej. Starożytne wielożeństwo turańsko-żydowskie nigdy nie zostało zmienione. 
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Wtłoczeni w kraje cywilizacji łacińskiej przeszli na monogamię od XIII wieku skutkiem tzw. „rady 
rabinackiej", a przeprowadzono to na tej podstawie formalnej, że Tora nigdzie monogamii nie 
zakazuje. Światopoglądy różnych cywilizacji wykazują jak największe przeciwieństwa. Braminizm i 
znaczna część Islamu wykluczają możliwość by człowiek mógł zbliżać się do Boga w stanie swym 
normalnym. Zdaniem braminów zwycięstwa duchowe dają się osiągnąć jedynie przez wyrzeczenie 
cielesne. Każda cywilizacja ma swoją etykę. Ludy, które przeszły przez szkołę buddyjską, wyznaczają 
szczebel moralności, stosownie do stanowiske społecznego, a do całkowitej moralności wyznaczają 
tylko mnichów. Braminizm zna tylko etykę rodowo-kastową. Chińczykowi wolno własne dzieci 
kaleczyć, nawet zabijać. Żydzi posiadają etyk cztery: inne w Palestynie, inne w golusie, a tu i tam inne 
dla współwyznawców, a inne dla gojów. Bliźnim jest u nich tylko współwyznawca. Cywilizacja łacińska 
przyjęła za swoją etykę katolicką i dzięki temu, przyjąwszy dualizm prawny, rozciąga moralność także 
na życie publiczne. Zasada ta zaczęła się jednak załamywać od czasu legizmu, aż legła w gruzach 
dzięki wpływom kultury bizantyńsko-niemieckiej. Monizm prawny prowadzi do despocji; papiestwo zaś 
oświadczało się stale za autonomią zrzeszeń i za oparciem państwa o społeczeństwo. Najbardziej 
wgłębił się monizm w cywilizację chińską; każda dynastia oznaczała, jaki ma być w Chinach kalendarz, 
barwa państwowa i muzyka. W opanowaniu czasu zachodzą różnice olbrzymie. W cywilizacji 
bramińskiej i w znacznej części turańskiej czasomiernictwo opiera się jeszcze wyłącznie na zjawiskach 
przyrody. Kalendarz i cykl obmyślili pierwsi Chińczycy. W chronologii Chińczycy szwankują, a Hindusi 
nie mają o niej pojęcia. Żydzi, niezmiernie dbali co do kalendarza, nie okazali żadnej dbałości o 
chronologię. Nie przyjęły się u nich cykle, ani nawet sakralne 10-letnie. „Erę" od stworzenia świata 
wymyślono dopiero za cesarstwa rzymskiego, żeby pokazać, o ile są starsi od tych, którym wystarcza 
era od założenia miasta. Historyzmu atoli nie wyrobili w sobie dotychczas. Podobnież pozbawiona jest 
historyzmu cywilizacja arabska, chociaż posiada erę; podobnież Turcja. Opanowanie czasu przyczynia 
się wielce do rozwoju moralności. Zdatność do wyznaczania terminu i dotrzymania go wyrabia wolę, 
zapładnia intelekt i pomnaża siłę twórczą. Postęp czynią możliwym tylko ludzie patrzący poza własny 
zgon, układający użytek czasu swym dzieciom. To i tamto rozpowszechnione jest tylko w cywilizacji 
łacińskiej. Różnice cywilizacji sięgają tak głęboko, iż nawet przemienność sił duchowych nie jest w 
nich jednakowa. Czyż zamienia się dobrobyt w oświatę w cywilizacji turańskiej ? W bramińskiej 
cywilizacji można przemienić się w każdej chwili z mistrza w dobrowolnego żebraka, lecz przenigdy w 
przemysłowca lub profesora. W chińskiej - zamiłowania literackie nie przechodzą nigdy w naukowe. W 
cywilizacji łacińskiej siła społeczna przemienia się łatwo w polityczną, lecz nigdy odwrotnie. Cywilizacja 
bizantyńska wydaje się siłą polityczną bezpośrednio, gdy tymczasem w łacińskiej nie ma innego 
sposobu na wytworzenie siły politycznej, jak popierać rozwój społeczeństwa i rozrost jego funkcji. 
Zbierzemy jeszcze pewne szczególne cechy siedmiu cywilizacji naszej epoki: Cywilizacja turańska 
posiada obozową metodę ustroju życia zbiorowego. Ludy tej cywilizacji gniją, gdy nie wojują. Są to 
społeczności, zamieniające się czasem w armie, lecz nigdy w społeczeństwa. Cywilizacja ta zaś 
sięgnęła do wschodniej Słowiańszczyzny i w zupełnej zgodzie z bizantyńskim chrześcijaństwem 
wytworzyła tam dwie kultury turańsko-słowiańskie: moskiewską i kozacką. Mimo wpływów innych 
cywilizacji nie przeprowadzono też nigdzie tak ściśle zasady gromadności, jak w Rosji. Doszło się tam 
do zapatrywania, że nawet poczucie mistyczne winno być zbiorowe, a nie indywidualne. 
Gromadnościówa również cywilizacja bizantyńska przyjąwszy monizm prawa publicznego i zwolniwszy 
władze od etyki, miażdżyła społeczeństwo. Tam najstarszy w Europie etatyzm i początki państwa 
totalnego. Geneza omnipotencji państwowej tkwi w cezaropapizmie, skoro cesarz włada sumieniami, 
tym bardziej wszystkim innym. Trzeba było oczywiście przemocy, żeby zmuszać ludność do danej 
sekty; to też z Bizancjum pochodzi teza, że godzi się nawracać mieczem. Arabska cywilizacja wysnuwa 
prawo publiczne z prywatnego, gdyż koran zawiera tylko prywatne (np. podatki wywodzi się z 
obowiązku udzielania jałmużny). Społeczeństwo nie posiada samodzielności, tylko w kulturze 
mauretańskiej w Hiszpanii dopuszczono je do głosu. W chińskiej cywilizacji państwo opiera się na 
biurokracji. Więzią pośród niepoliczonych dotychczas ludów i języków jest pismo. Niedołężne pismo i 
język ułomny nie zdołają podnieść cywilizacji chińskiej ponad osiągnięty już szczebel, najwyższy, jaki 
był dla niej możliwy. Nie posiadają zdatności do wyrażania abstraktów. Abecadło łacińskie i 
przyjmowanie języka angielskiego pzez warstwy wyższe odcięło je od ogółu ludności. Łacińska 
cywilizacja odznacza się szacunkiem dla pracy fizycznej i pożądaniem prawdy. Te dwie cechy, innym 
cywilizacjom nieznane, doprowadziły do wszechstronnego rozwoju nauk i techniki. Z naukowych 
dociekań zrodziła się obfitość abstraktów. Wyłączność cywilizacji łacińskiej sianowi poczucie 
narodowe. Było ono w cywilizacji rzymskiej, lecz łacińska długo go nie przyjmowała, uważając js za 
sprzeczne z uniwersalizmem chrześcijańskim. Narodowość nie jest bynajmniej jakąś siłą wrodzoną 
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danemu żywiołowi etnicznemu, lecz wytwarza się historycznie. Nie ma narodu bez historyzmu. Naród 
może powstać dopiero z łączności ludów. Naród jest to zrzeszenie cywilizacyjne, posiadające ojczyznę 
i język ojczysty. Musi przeto należeć do jednej i tej samej cywilizacji. Ponieważ zagrożone były w 
dwoistości cywilizacyjnej, poczucie narodowe pojawiło się w Niemczech dopiero z początkiem XIX w., 
lecz nigdy się nie rozwinęło. Najwcześniej zrodziło się w Polsce, pod koniec XIII w., we Francji 
zbudziło się dopiero w XV w. Nie można identyfikować narodowości z językiem. Prowansalczycy np. 
nie chcą stanowić narodu odrębnego, a z drugiej strony Chorwaci i Serbowie stanowią dwa narody, 
jakkolwiek mają język wspólny. Ojczyzna jest to zwarty obszar, stanowiący stałą bez przerwy siedzibę 
i widownię dziejów narodowych; język ojczysty może być tylko jeden, ten sam od samego początku i 
bez przerw uprawiany. Nie można mieć ojczyzny wszędzie i gdziekolwiek, ani też mieć za ojczysty 
jakiegoś języka sztucznego, uniwersalnego. Toteż dla cywilizacji łacińskiej absurdem jest zrzeszenie 
ponadnarodowe a beznarodowe; tendencje takie godzą w samo istnienie cywilizacji łacińskiej. Przez 
narody dopiero osiąga cywilizacja łacińska swe szczyty i może zmierzać raźniej ku supremacji sił 
duchowych.

SYNTEZY RELIGII

Fragment książki "O łąd w historii"

Nieprzyjaciele idei narodowej, kosmopolici najwyższych stopni „planują" jedność polityczną i 
socjologiczną rodzaju ludzkiego przy strychulcowej jednostajności. Rzecz znamienna, że 
reformatorowie ci należą zarazem do wyznawców trzech monizmów: przyrodniczego, filozoficznego i 
prawniczego, a w ogolę stosują się do gromadnościowego szeregu pojęć naczelnych. Część 
kosmopolitów działa z motywów szlachetnych. Przyświeca im idea syntezy religii i cywilizacji. 
Upatrując w różnicach cywilizacji religijnych przeszkodę do jedności i braterstwa ludzkości całej, 
postanowili wykrzesać religie powszechne, jako syntezę istniejących obecnie. Są przekonani, że 
obniżając największe zapory do jedności ogólnoludzkiej, działają na rzecz ogólnoludzkiego braterstwa. 
Nie wiedzą, że są już starej daty, bo pochodzą z okresu dyadochów. Napróżno jednak próbowano 
przerobić Dzeusa na Serapisa, żeby mieć sztuczne religie uniwersalne. Potem w cesarstwie 
bizantyńskim obmyślano syntezę muzułmańsko-chrześcijańską, która atoli nie zainteresowała 
muzułmanów, a wywołała obrazoburstwo. Najżyźniejsza jednak gleba dla syntez religijnych znalazła 
się w Indiach. Sam atoli umysł religijny wyrodził się już dawno w obłędy religijne, które stamtąd 
przenosiły się do Syrii i dalej na Zachód. Orient syberyjski odznaczał się rzezańcami, korybantami, a 
kult ten dotarł do Grecji i do Rzymu aż na tron cesarski. W średnich wiekach tam też powstali 
derwisze „wyjący" i całe klasztory „tańczących". Sam kult zboczeń umysłowych znany jest na obu 
półkulach; u kaboklów brazylijskich, w Azji centralnej, w Algierze. Z Azji turańskiej przedostał się do 
islamu, aż do Eurazji. W Rosji cieszy się wielkim poważaniem „jurodiwyj", tj. nawiedzony przez Boga 
wariat. Jeżeli nie obłędem innego rodzaju, w każdym razie absurdem jest mniemanie, że można 
sporządzić syntezę religijną. Trzeba nie pojmować samej natury religii, ażeby przypuszczać, jako 
można kilka religii odpowiednio przykroić, ociosać, i z dobranych stosownie części utworzyć religię dla 
wszystkich. Takie przyciosywanie i dobieranie dokonuje się od tysiąca blisko lat pośród prostaczków w 
Eurazji. Niezdatni rozumieć religii, a mający koło siebie dwie, zawsze czerpali trochę stąd, trochę 
zowąd i nieświadomie zgoła wytwarzali mechaniczną mieszaninę religijną. Nazywa się to po rosyjsku 
„dwojewierje". Przejawia się ono w Rosji nie tylko w samej religii: znane jest we wszystkich 
dziedzinach życia prywatnego i publicznego. Ciężkie to rozszczepienie ducha pochodzi z Indii, gdzie do 
„dwojewierja" wiedzie teoria „awatarów". Personifikuje się pewien przymiot któregoś bożka, z czego 
powstaje szybko nowy bóg. Wytworzyło się to głównie przy kulcie Wisznu. Jednym z carów stał się 
nawet Chrystus, podobnież jak Budda. Z Indii pochodzą też dawne próby syntezy religijnej pomiędzy 
braminizmen a islamem. Żyjący w XIV czy XV w. w Benares muzułmański mistyk i poeta, Kabir, 
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uważany przez obie strony za świętego, atakował koran i weddy, usiłują; wprowadzić jakiś 
monoteizm. Następuje założenie sekty Siksów przez Ninaka, na przełomie XV i XVI wieku. Chodziło 
(już wówczas) o zlanie się islamu indyjskiego z braminizmem. Po rozmaitych kolejach, sekta urządziła 
się w połowie wieku XVIII po wojskowemu i stanowi dotychczas największe wsparcie sił wojennych 
angielskich w Indiach. Z chrześcijaństwem poszukiwał syntezy ostatni awatara Ramakriszna, w 
ostatniej ćwierci XIX wieku. Szerzył propagandę głównie wśród protestantów amerykańskich, 
katolików niemal całkiem nie tykając. Indie zmierzały nieraz ku „trojewierju", pragnąc syntezy 
braminizmu, islamu i chrześcijaństwa. Na czele tych reformatorów kroczy cesarz Akbar (1542-1556), z 
dynastii „wielkiego mongoła", dbały o jedność religijna swych poddanych. Takim „irójwiercą" był też 
Ram Mahum Roy, wprowadzający w r. 1814 religię elelektyczną. W pierwszej ćwierci XX w. Sahdi 
Sungar Singh ochrzcił się w anglikanizmie i głosił mieszaninę religijną, np. trzy nieba. Prób takich było 
więcej, a jedynym skutkiem powiększanie olbrzymiej ilości religii w Indiach. Chulas Ahmada twierdził, 
że od r. 1876 otrzymał objawienia. Zrazu bronił islam przeciw chrześcijaństwu, lecz około r. 1890 
obwieszczał się nowym mesjaszem, jedynym przyobiecanym i przez koran i przez ewangelię. W roku 
1907 ogłosił się wcielonym kriszną. Sekta jego „ahmadiya", szerzyła się wielce za jego syna i 
rozporządzała około r. 1930 jedenastu pismami. Według tej nauki Mahomet nie zakończył szeregu 
Proroków, do którego należy wraz z Zoroastrem, Buddą, Kriszną, Ramą i Jezusem. Jezus żył jeszcze, 
gdy Go składano do grobu; wyleczony przez uczniów, udał się do Kaszmiru i tam spokojnie dokonał 
żywota. Ghulam Ahmet był ciągiem dalszym ducha Jezusowego, mesjaszem chrześcijan i 
odnowicielem (mahdi) islamu. Ilość wyznawców ahmedyzmu doszła podobno do miliona. W Londynie 
mają meczet od r. 1924. Jakieś zamiłowanie do mieszanki religijnej wieje z tych Indii, gdzie czci się 
odciski w gruncie, jako ślad stopy Bramy, Buddy lub Mahometa. Islam popadł bardziej pod wpływy 
hinduskie, niż sam zmodyfikował pewne wyznania braministyczne. Na nic nie zdały się wysiłki 
muzułmanów, by Hindusów zrobić monoteistami: przybył tylko nowy bóg, Mahomet, u niektórych też 
bóg Ali. Antagonizm zaś sunnitów i szyitów jest w Indiach znacznie większy, niż między braminizmem 
a islamem. Zachcianki syntezy udzieliły się Mongołom. Temudżyn obmyślił religię wspólną dla 
wszystkich swych poddanych, a więc rządową, a kultem „łani świetlanej" amalgamat buddyzmu, 
braminizmu, lamaizmu i nestorianizmu. Eksperyment zawiódł. Eksperymenty „wielowierja" znajdą się i 
w Japonii. W r. 1918 Nusakodżeg, z garstką 150 uczni założył na wyspie Kinsiu bractwo humanitamo-
wegeteriańsko-pacyficzne, obchodzące pięć świąt rocznie: Nowy Rok,Narodzenie Buddy, Chrystusa 
Pana, Rodina i Tołstoja. W Europie zagadnienie syntez religijnych pojawiło się dopiero w XVI w. 
skutkiem rozszczepienia się protestantyzmu. Siedemnaście dogmatyk dostarcza niemało pola do 
kombinowania syntez. Ani wojna 30-letnia nie zdołała ich zjednoczyć. Dopiero, gdy Hohenzollernom 
stawała się uciążliwa dwuwyznaniowość ich protestanckich poddanych, Fryderyk Wilhelm I rozkazał 
wyrzec się kalwińskiego dogmatu o predestynacji, wprowadzając natomiast kalwińskie urządzenia 
administracji kościelnej, z czego ostatecznie ulepiono w r. 1817 „Die Kirchenregimentliche Union", a w 
r. 1826 „Unionskirche" religie rządowe niemieckich państw i państewek protestanckich. Syntezy 
protestantyzmu z prawosławiem próbowano na Rusi „Koronnej" pod koniec XVI w. Cerkiew jest 
autorytatywna, a protestantyzm głosi wolną interpretację Pisma św. Pomysł był więc absurdalny. W 
sam raz na tej samej Rusi południowej zjawiło się nieco przedtem, pod wpływem polskim, poczucie 
narodowe (pierwsze we Wschodniej Słowiańszczyźnie), lecz skoro złączyło się z niefortunną syntezą 
religijną (akademia ostrogska), upadło wraz z nią, nie przetrwawszy ani połowy XVII w. Prób ze strony 
katolickiej do odzyskania protestantów nie można uważać za dążenia do syntezy. Trwały te zachody 
długo, aż do Leibnitza i Bossueta, lecz działacze katoliccy nie przypuszczali nigdy „ustępstw" z 
dziedziny dogmatycznej, a dyskusje ograniczały się z ich strony do kwestii eklezjologicznych. Nowy 
wylew zapatrywań starozakonnych stwierdzono z kilku stron równocześnie w kalwinizmie. Cromwell 
szukał porad politycznych w Starym Zakonie i rżnął przeciwników, jako „nowych Amalekitów". Ze 
strony żydowskiej są wpływy Eurazji: sekta „żidowstwujuszczich" w XV w. (wikłająca się z 
bogomilstwem) i sabytyści w gubemii permskiej. W Polsce szerzyła się tajemnicza sekta „birbaków", 
którzy czczą Chrystusa Pana. Przed dwudziestu laty szerzyła się na Śląsku Cieszyńskim wśród 
ewangelików jakaś sekta, obchodząca szabasy. W ostatnim pokoleniu przedsięwzięto próbę syntezy 
buddyjsko-chrześcijańskiej. Jest to tzw. „antropozofia", założona w Niemczech przez Rudolfa Steinera 
w r. 1913, jako secesja od teozofii. Sekta ta twierdziła (nie wiadomo, czy przetrwała wojny), że są 
chrześcijanami, lecz wierzą w inkarnacje powrotne i w wędrówkę dusz, ujętą nieco odmiennie. 
Antropozofia posiadała własne budownictwo, rzeźbę, tańce (eurytmie), dramat, swoją medycynę, 
astronomię, pedagogię, ekonomię, socjologię, swój własny system społeczny. Zabierano się do 
wytworzenia nowej cywilizacji ! Steiner uznawał trzech filozofów, jako wielkie filary cywilizacji: 
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Arystotelesa, św. Tamasza z Akwinu i Hoene-Wrońskiego. Ten jest „szczytowym zjawiskiem", 
ostatecznym dorobkiem filozofii i po nim dalszej filozofii w znaczeniu rozwojowym „być nie może". 
Wiadomo zaś, że ideałem Wrońskiego była synteza religii, a czerpał obficie z kabały. Katolicy nigdy nie 
byli czynni przy tej robocie. Znają wybornie ideał jednej owczarni i jednego pasterza, lecz rozumieją 
to, jako powszechne nawrócenie się ludów na katolicyzm. Mogą się różnić tylko co do metod 
nawracania. Jeżeli czasem wezmą udział w jakim kongresie panreligijnym (kiedy on jest 
kompletny ?!), pozostają obserwatorami. Przebieg wszystkich tych kongresów stwierdza, że są one 
chybione w samej zasadzie; żaden z nich nie wydał dotychczas najmniejszego owocu; a co uchwalono 
pięknego, pozostało na „papierze".

Pomiędzy religiami nie ma syntez i być nie może. 

SYNTEZY CYWILIZACJI

Fragment książki "O ład w historii"

Cywilizacje są niezgodne w swych poczynaniach, bo różnice poglądów zachodzą we wszystkich pięciu 
kategoriach bytu; zapatrują sią odmiennie na piękno i szpetność, na dobro i zło, na pożytek a szkodę, 
i często uważają za prawdę całkiem co innego. Jakżeż wytwarzać z tego syntezę? Rozbieżność etyk w 
życiu prywatnym a publicznym zachodzi aż w pięciu cywilizacjach: chińskiej, bramińskiej, turańskiej, 
arabskiej i bizantyńskiej. Już tym samym nie da się żadnej z nich łączyć z cywilizacją łacińską. Jakąż 
obmyśleć wspólność pomiędzy bramińską etyką a arabską, z których tamta kastowa, ta zaś typowo 
indywidualistyczna? Urojenia o jakiejś etyce wszechludzkiej muszą prysnąć pod pytaniem: według 
któregoż wzoru będzie ta etyka ? Panuje istny harmider etyk, prawdziwy chaos. Kto wie, czy wszystko 
zło, trapiące Europę nie pochodzi z tego, że ogół nie wie, jakiej trzymać się etyki ? Czyż może powstać 
synteza etyk niezgodnych ?! Zastanówmy się, czy możliwa byłaby synteza pomiędzy cywilizacjami 
azjatyckimi. Chińska wielce uczona, z ustawicznym zdawaniem egzaminów i turańska, książek 
bynajmniej nie gromadząca ? Ludy mongolsko-turańskie są dla Chińczyka uosobieniem barbarzyństwa; 
Bramin zaś patrzy na Chiny jako na zbiorowisko ludzi niskiego rzędu, gdyż religijnych. Gdyby była 
możliwa synteza cywilizacji, byłaby musiała wytworzyć się w żydostwie lub przy żydostwie rozsiadłym 
już od starożytności wszędzie, pośród wszystkich cywilizacji. Rozpowszechniony jest przesąd o wielkich 
rzekomo wartościach tzw. krzyżowania cywilizacji. W takim razie na czele rodzaju ludzkiego kroczyłaby 
Rosja, gdyż w tym państwie krzyżuje się siedem cywilizacji: turańską, bizantyjska, łacińska, arabska, 
żydowska, bramińska i chińska. Na drugim miejscu stałyby Indie z sześciu cywilizacjami: bramińską, 
turańską, arabską, żydowską, łacińską i irańską (Parsowie). Trzecie miejsce wśród cywilizacyjnej 
ludzkości przypadło by Polsce z jej czterema cywilizacjami: łacińską, bizantyńską, turańską i żydowską. 
Syntezy cywilizacji próbował z całą świadomością, wielce planowo jeden z największych mężów historii 
powszechnej, Aleksander Wielki, otoczony ściśle zorganizowanym centralnym biurem planowania. 
Wielkim był, bo był twórcą nowej metody dla państwa uniwersalnego. Jego imperium miało polegać 
na tolerancji religijnej, na uznaniu samorządu podbitych i równouprawnieniu ich wobec państwa. 
Mieści się w tym postęp niesłychany, istna rewolucja moralna. Dużo z tych nabytków przeszło do 
cywilizacji hellenistycznej, lecz zasadnicze linie nie utrzymały się, ani też państwo uniwersalne, które 
Aleksander pragnął na nich oprzeć. Aleksander Wielki chciał ludy swego państwa stopić w jedną nową 
całość. Środki do tego mogły być tylko sztuczne, a więc musiały polegać na przymusie. Marzeniem 
jego była Azja pokryta miastami i urządzeniami na wzór grecki, złączonymi po kilka w okręgi, a z 
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ludnością umyślnie mieszaną, ze stolicą w Babilonie. Był to pomysł apriorystyczny, urągający wszelkiej 
rzeczywistości. Toteż tradycja Aleksandra Wielkiego dostarcza przykładu wielkiego starcia pomiędzy 
abstraktami. Złudzenia się mściły. Przyczyną upadku tego państwa nie był nagły zgon jego twórcy; 
byłoby ono rozpadło się pod własną dłonią Aleksandra może tym rychlej, a w każdym razie 
gwałtowniej. W ostatnich dwóch latach jego wypraw armia straciła szacunek dla swego dowództwa. 
Zaczął się antagonizm, którego istotna przyczyna była w tym, że władza nie uwzględniała 
personalizmu greckiego żołnierza, a narzucono mu gromadność azjatycką. Grecy buntowali się o to, że 
ośmielono się stawiać ich w jednym rzędzie z Persami, z ludźmi, którym nigdy nie przyśniła się 
wolność lub godność obywatelska. Wtłaczano greckich żołnierzy w gromadność azjatycką, 
pozbawiając własnej woli nawet w sprawach małżeństwa. Opuszczali zwycięskiego wodza, zarzekali 
się dobrobytu azjatyckiego, byle tylko nie być poniżonymi do azjatyckiego poziomu. Ileż ciężkich 
kłopotów wywoływała deifikacja władcy ! Attyckie pojęcia o życiu publicznym, o stosunku państwa do 
społeczeństwa, o swobodnym tych spraw roztrząsaniu krytycznym, naukowym — stanęły wobec 
zasady, że to wszystko stanowi przywilej samej tylko głowy państwa. Deifikując się, skłaniał się 
Aleksander tym samym ku monizmowi prawa publicznego i ku aprioryzmowi w kwestiach prawa 
państwowego. Kierunek ten utrzymał się następnie u dyadochów i ich następców; toteż w Aleksandrii 
nie uprawiało się w Muzeum wcale nauk politycznych. Cały wielki dział cbstraktów zaginął. W wiekach 
średnich papiestwo gotowe było do wszelkich ofur w imię syntezy Zachodu i Wschodu w Europie i 
wszystkie te ofiary poszły na marne. Cesarstwo łacińskie nie okazało w niczym najmniejszej 
żywotności. Na Rusi były już w X wieku ogniska cywilizacji łacińskiej potem nie brakło w Moskwie 
wpływów polskich, lecz tam nawet nie powstały nigdy dążenia do syntezy. Dużo natomiast marzyło się 
o syntezie w Polsce i podobno narzycieli jeszcze nie brak. Pomysł był wielki i pracownicy w tej 
dziedzinie godni szacunku; lecz prace ich musiały i muszą iść na marne, jako sprzeczne z prawami 
dziejowymi. Pierwszym objawem było wysunięcie kandydatury Iwana Groźnego podczas dwóch 
pierwszych bezkrólewi. Rozumowano, ze Litwa była przed unią również despotyczną barbarią; może 
powiedzie się szerzyć dalej na wschód zasady unii ? Okazało się, że umysłowość moskiewska jest 
wręcz niezdatną, żeby zrozumieć, co to jest „unia" i nastąpiło nieporozumienie przepastne. Od r. 1588 
Moskwa stanęła na jednej linii politycznej z Turcją przeciw katolickiej Polsce. Wkrótce Moskwa i 
Stambuł porozumiały się szczegółowo. Fatalnym pomysłem było poszukiwanie syntezy za pomocą unii 
cerkiewnej brzeskiej 1596 r.; przepaść powiększyła się jeszcze bardziej. Na nic się nie zdały projekty 
związku prawnopaństwowego, wysuwane ze strony polskiej w r. 1600, a potem wysunięcie 
Samozwańca. W r. 1648 nowy zawód. Chnielnicki otrzymał od chana krymskiego obietnicę, że zostanie 
księciem panującyn na Ukrainie pod sułtańskim zwierzchnictwem, jeżeli wznieci bunt kozacki. Wojny 
kozackie ubiły do reszty ruskie poczucie narodowe, a kozacczyzna stała się najczystszą turańszczyzną. 
Z całych tych polskich dążeń do syntezy ze Wschodsn wytworzył się sarmatyzm, ciemnota i zastój, 
wśród którego omal nie zatonęła całkiem kultura polsko-łacińska. A jednak jeszcze Czartoryscy marzyli 
z początku, by pozyskać i złączyć dwa trony: polski z rosyjskim. Fatalnie kończyły się wszelkie próby 
otrzymania syntez cywilizacyjnych. Narzuca się nieuchronny wniosek, że ich nie ma i być nie może. 
Indukcja dziejowa poucza, ze synteza możliwa jest tylko pomiędzy kulturami tej samej cywilizacji, bo 
takie kultury są współmierne. Cywilizacje zaś nie są niewspółmierne. Zastanawiająca jest pewna 
okoliczność natury jak najogólniejszej. Prawo przemienności sił, ożywiające życie zbiorowe, ów istny 
rozmnożyciel życia duchowego, zatrzymuje się przed obcą religią lub cywilizacją. Obowiązuje ono tylko 
ściśle w granicach pewnej cywilizacji, zawsze tylko w jednej i póki ma do czynienia z jedną tylko. 
Obraca się natychmiast w niwecz, gdy schodzą się jakiekolwiek siły dwóch religii, lub dwóch 
cywilizacji, a tym bardziej przy większej ich ilości, gdzie przemienność przestaje obowiązywać, jakżeż 
przypuścić możliwość syntezy ? Pomiędzy cywilizacjami nie ma syntez i być nie może; mogą być tylko 
trujące mieszanki. Jakżeż bowiem zapatrywać się dwojako, trojako (w Polsce nawet czworako) na 
dobro i zło, na piękno i szpetność, na szkodę i pożytek, na stosunek społeczeństwa i państwa, 
państwa i Kościoła; jakżeż można mieć równocześnie dwojaką a nawet czworaką etykę, czworaką 
pedagogię itd. Tą drogą popada się tylko w stan acywilizacji, a to równa się niezdatności do kultury 
czynu.
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MIESZANKI CYWILIZACJI

Fragment książki "O łąd w historii"

Każda cywilizacja póki jest żywotną, dąży do ekspansji, toteż gdziekolwiek zetkną się z sobą dwie 
cywilizacje żywotne, walczyć z sobą muszą. Wszelka cywilizacja żywotna, nie obumierająca, jest 
zaczepna. Walka trwa, póki jedna z walczących cywilizacji nie zostanie unicestwiona. Jeżeli cywilizacje 
mieszczą się obok siebie w obojętnym spokoju, widocznie obie pozbawione są sił żywotnych. Wypadek 
taki kończy się często kompromisem w jakiejś mieszance mechanicznej, w której nastaje obopólna 
stagnacja, a z niej wytworzy się z czasem istne bagnisko cywilizacyjności. Z reguły walka cywilizacji 
trwa długo. Sąsiadujące cywilizacje zachodzą jedna na drugą i pierwiastki tej mogą przechodzić w 
tamtą, wytwarzając mieszankę cywilizacyjną w stopniu mniejszym lub większym. Cywilizacja słabnąca 
przyjmuje coraz więcej składników cywilizacji o mocniejszym naporze. Jest to wprowadzenie ciała 
obcego we własny organizm, z czego muszą nastąpić schorzenia. Ani społeczeństwo nie może być 
urządzane równocześnie według rozmaitych struktur społecznych, ani państwo zaprowadzić u siebie 
rozmaitych państwowości. Gdy zabraknie współmiemości, upaść musi wszelkie zrzeszenie, od 
najdrobniejszych do największych, od rodziny aż do cywilizacji. Musi zachodzić jednolitość metody 
zrzeszenia; mieszanka psuje strukturę. Świadczy o tym cała historia powszechna. Hellenistyczna 
cywilizacja narażona była od początku na szereg mieszanek, aż w końcu syryjskie wymysły usadowiły 
się w samym Muzeum aleksandryjskim. W Rzymie zaczęły się mieszanki od drugiej wojny 
hannibalowej (wprowadzenie Cybelli), aż doszło do tego, że prawem miało być to, quod principi 
placuit, zupełnie jak w Oriencie. Imperium zamieniło się w despocję o programie... pretoriańskim. 
Walka pomiędzy rzymskim dualizmem prawniczym a monizmem orientalnym toczy się aż do IV w. po 
Chrystusie z wynikiem coraz gorszym dla Rzymian. Znać w pandektach i w „kodeksie" ścieranie się i 
mieszanie dwóch prądów. Nastąpiła rozbieżność państwa a społeczeństwa, co stanowi cechę Orientu. 
To właśnie zniszczyło cywilizację rzymską, dotarłszy do Rzymu z bogami syryjskimi. Potem cesarstwo 
wschodnie poddało się najzupełniej wpływom wschodnim, podczas gdy papiestwo oczyszczało resztki 
cywilizacji rzymskiej z nalotów orientalnych. Silna była ekspansja cywilizacji bizantyjskiej ku 
Zachodowi, a najsilniejsza w Niemczech. Tam atoli nie powstają mieszanki, lecz duże cywilizacje, 
łacińska i bizatyńska, odcinające się od siebie stanowczo, zwalczając się wzajemnie. Obóz łaciński 
(papieski) broni autonomii księstw ludowych, bizantyjski zaś (cesarski) dąży do jednostajnej 
centralizacji. Gdy kultura bizantyńsko-niemiecka już podupadła, wzmocnił ją na nowo i podniósł 
wysoko Zakon Krzyżacki i wyłonione z niego księstwo, a następnie królestwo pruskie. Mieszanka 
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cywilizacyjna powstała we Francji, dzięki szkole legionistów, w której mieszały się pojęcia prawnicze 
bizantyńskie z łacińskimi. Walka z łautonomią prowincji czyniła we Francji zatrważające postępy i 
wytwarzało się stopniowo zaiste zamiłowanie do jednostajnej państwowości. Od wielkiej rewolucji 
francuskiej szerzy się mieszanka po całej Europie i dokonuje się ogólny rozkład. Zalewa nas 
etatystyczny ustrój bizantyński, a olbrzymie są wpływy cywilizacji żydowskiej, w której prawo jest 
wszystkim. Formułki prawnicze zamiast sumienia, formułki zdane na samowolę każdorazowej władzy, 
toć wyraźny bizantynizm. W całej Europie zmieszały się trzy cywilizacje: łacińska, bizantyńska i 
żydowska. Wobec braku współmiemości metoda zachodzi na metodę: jakżeż takie zrzeszenia mają 
wykształcić w sobie kulturę czynu, tj. zdobyć się na szereg czynów rozumnych? Każdy składnik takiej 
mieszanki ma odmiemy kierunek, toteż zrzeszenie takie rzuca się to w tę stronę, to w ową, lecz 
ogólnego kierunku nie ma. Obija się o rozmaite kierunki, a jedyną skuteczną pracą w nim jest psucie 
tego wszystkiego, cokolwiek zrobił ktokolwiek inny. Ilekroć zatraci się kierunek, popada się w obłęd 
linii kołowej, w kołobłęd. Po wielu mozołach powraca się do punktu wyjścia. Tak dzieje się podczas 
zamieci śnieżnej. Człowiek ranny w serce, obróci się w kółko, zanim padnie. Oślepione ptactwo kołuje 
koło latarni morskiej. Historia dostarcza aż nadto przykładów kołobłędów, wręcz przeraźliwych. Stary 
światopogląd syryjski, oparty na magii i dowolnościach wyobraźni i nie pragnący nigdy niczego 
udowadniać, przystraja się w rozmaite pozory hellenistyczności i wtenczas niszczy cały „klasyczny" 
dorobek Azji Mniejszej. Istnym wirem kołobłędów były czasy nazwane przez Horacego „magrum 
delirium" (122-30 przed Chrystusem). Kołowało się pośród frazesów o arystokracji, demokracji, o 
wolności republikańskiej itp., a w rzeczywistości chodziło o to, czy zachować jedność imperium z 
warunkiem, że Orient będzie mieć stanowisko panujące. Cezar chciał założyć dynastię, której stolicą 
miała być Aleksandria. Zamordowano go, a wywołano Antoniusa, który dążył do tego samego. 
Vergilius doskonale pojmował bitwę pod Actium, jako rozprawę Zachodu ze Wschodem. Niebawem 
miano wyrzekać, że „Orontos wpada do Tybru". Gdyby po upadku republiki imperium było się od razu 
rozdzieliło na zachodnie i wschodnie, nie byłaby upadla cywilizacja rzymska, a cesarstwo zachodnie 
byłoby się utrzymało. W okresie owym zastrzegano się przeciw samowladztwu, ale pułki zwerbowane 
służyły właśnie absolutyzmowi. Wszyscy zaś chcieli ratować włościan. Zwolniono chłopa od ciężarów 
wojskowych, ale konfiskowano mu majątek na osady „weteranów". Potem nastała fikcja „nowego 
Rzymu". Sam Konstantyn Wielki zawłaszczał sobie władzę absolutną także w sprawach religijnych, a 
potem Justynian doprowadził do szczytu statolatrię. Powstała wówczas ideologia bizantyńskiego 
katolicyzmu: patriarcha Manes przestrzega jedności dogmatycznej z Rzymem, lecz cezaropapizm jest 
dla niego niemal również dogmatem, a życie publiczne nie podlega żadnej etyce. Ale też kiedy 
Justynian odzyskiwał orężem Italię, wielki Cassiodor oświadczył się przeciw Bizancjum, przenosząc nad 
nie władztwo ostrogockie. Gdy antagonizmy egipskie i syryjskie przeciwko Bizancjum kryły się pod 
maską religijną wielkiej herezji, dwór cesarski raz wraz zmieniał swe sympatie, jakby goniąc na ślepo 
od słupa do słupa. Potem próbowano zlepić chrześcijaństwo z islamem, z czego „synteza": 
obrazoburstwo. Już to palono obrazy, już to malowano nowe. Z Rzymem już to zawierano unię, już to 
wytykano mu, że jest „najgorszą z herezji". W typowym kołobłędzie doczekano się cesarstwa 
łacińskiego. Roztrząsanie spraw publicznych za pomocą dogmatyki stanowi cechę bizantyńską. Ta 
szkoła teologiczno-polityczna pozyskała Wiklefa w Anglii, następnie Husa w Czechach. Hus stał się 
przewodnikiem ruchu narodowego, antyniemieckiego; lecz co za kołobłęd ! Ten sam Hus stanął na 
stanowisku skrajnie imperialistycznym, nie chcąc uznawać papieża, bo uważał papiestwo za dzieło 
cesarzy. Teza jego, że osoba piastująca urząd, a zwłaszcza, kapłan popadłszy w grzech śmiertelny 
traci władzę, mieściła zarodek anarchii; toteż husytyzm wydał sektę adamitów. Niemcy narzuciły 
Czechom wojny religijne, a Czesi swoje wojny domowe przybrali też w szaty religijne. Cały czeski ruch 
narodowy zapadał się w bizantyńskich prądach, aż doszło się do najściślejszej łączności z kulturą 
bizantyńsko-niemiecka. W końcu w bitwie na Białej Górze poległy Czechy wcale nie za czeską sprawę, 
lecz za bizantyńsko-niemiecka. W Anglii zupełnie po bizantyńsku wyznawano, co rząd każe, za 
Henryka VIII, Edwarda VI, Marii katoliczki i Elżbiety anglikańskiej. We dwa pokolenia potem znaleziono 
punkt zaczepienia w Starym Testamencie i z największym terrorem jęto się urządzać Anglię po 
starozakonnemu. Przykry jest kołobłęd włoski. Przedsiannicy jedności idei narodowej włoskiej zjawiają 
się już od końca XIII w.; należał do nich także Dante. W XV w. powiązały i poplątały się w tym 
zawikłaniu sprawy ekonomiczne i nieodłączne od nich socjalne, tudzież najazdy i podboje 
cudzoziemskie, co pociągało za sobą chroniczną ex lex. Na tym tle wybujał kondotieryzm. Wmawiano 
w siebie, że ten lub ów ród kondotierski mógłby być powołany do zjednoczenia włoskich krajów i 
zezwalano mu na wszelkie zbrodnie w mniemaniu, że na zbójeckich rządach zyskuje przyszłe 
zjednoczenie Italii, gdy zbrodniarz będzie rozszerzać coraz bardziej granice swego panowania. Cezara 
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Borgię opiewano, jako męża opatrznościowego do wskrzeszenia cesarstwa rzymskiego. Książęta 
kondotierscy wyzyskiwali dla spraw własnych sprawę włoską, pozostając dla niej całkiem obojętnymi. 
Po pewnym czasie oświadcza taki Ariosto, patriota najgorętszy: „Książęta nakładają na Włochów 
jarzmo również ciężkie, jak obcy barbarzyńcy. Wszysiko jedno zresztą, kto nas uciska". Nowe najazdy 
odrąbały większą połowę Włoch — bez protestu ludności. Pojawia się zasada legitymizmu dynastów 
włoskich i nie włoskich, ubezpieczających się wzajemnie. Włochy stały się dla Europy pojęciem 
geograficznym, a w narodowość włoską nikt nic wierzył. Dzięki kondotierskiej państwowości Włochy 
utraciły niepodległość na całe wieki, rozdrapane przez władców obcych i „swoich". Obok politycznych, 
objawiły się skutki moralne. Prawo publiczne oddziałało na prywatne. Zbyt długo rządzono we 
Włoszech zbrodniczo, iżby z terroru władców nie miał powstać terror zbirów prywatnych. Przez około 
sto lat plagą i hańbą Włoch był zorganizowany bandytyzm, istna kopia dziejów kondotierstwa; czyż 
pierwszymi bandytami nie byli panujący włoscy w dobie renesansu? Tysiące Włochów próbowało 
kondotierstwa na małą skale, zrazu jako opryszki przydrożne, następnie jako władcy powiatowi, 
nakładający stale haracze na okoliczne miasteczka i folwarki. We Francji opinia publiczna oświadczała 
się coraz dobitniej za centralizmem i za podporządkowaniem społeczeństwa państwu. W końcu wielka 
rewolucja ścięła króla za „tyranię" i nadała tyranię parlamentaryzmowi, z czego wytworzyło się 
despotyczne cesarstwo. Z Rzymem zerwano, lecz Napoleona koronował papież. Przez cały wiek XIX 
Francja „christianissima" kuła ustawy antykatolickie. Coraz bardziej stosowano się w tym do formułek i 
działano apriorystycznie, nie dbając o rzeczywistość. Znać w tym wzrost wpływów cywilizacji 
żydowskiej; coraz więcej umysłów myślało żydowskimi metodami. Od „wielkiej rewolucji" zapada cała 
Europa na coraz gorsze pomieszanie cywilizacji. Oto przyczyna wszelkich kryzysów. Niemiecki 
bizantynizm rozszerzył się na Rosję za Piotra Wielkiego przyczyniając się tym wielce do 
wydoskonalenia turańszczyzny. Wkrótce umysłowość turańska znajdowała w filozofii niemieckiej 
zadatki swego przyszłego w Europie rozwoju. Fichte jest poprzednikiem bolszewizmu, a Marksa 
wyprzedził w niejednym o pćł wieku. Zwrócił się zasadniczo przeciw personalizmowi, a w r. 1812 
domagał się już państwa jednoklasowego. Z drugiej strony powstawały w Niemczech równocześnie 
elementy poczucia narodowego. Był to wtręt cywilizacji łacińskiej, a „syntezą" z tego stało się 
późniejsze odkrycie, że istnieje „deutschpreussiche Nation". Napór wpływów zachodnioeuropejskich na 
Rosję, zwiększony od połowy XIX w., miał ten skutek, że powstała tam doktryna o „zgniłym 
Zachodzie", wspólna konserwatystom rosyjskim i rewolucjonistom. Ciekawym przykładem kołobłędu 
są Rumuni. Chcą należeć do cywilizacji łacińskiej i szczepu romańskiego, ale z prawosławiem. 
Wobraźmy sobie Hiszpana, Włocha, Francuza... prawosławnego! W przeciwieństwie do filosemickiej 
Francji była Rosja państwem najbardziej antysemickim. W końcu całe imperium rosyjskie zamieniło się 
w państwo żydowskie i zabrało się do tworzenia dalszych takich państw na ziemiach ościennych. Lecz 
szczyt kołobłędu przypadł Niemcom: wytworzywszy państwowość jak najzacieklej antysemicko-
hnierowską —przejęli się sami na wskroś całą ideologią żydowską. Mussolini obwieszczał odrodzenie 
cywilizacji rzymskiej, a zabierał się do wszystkiego typowo po bizantyńsku i przystał do obozu 
politycznego, zwalczającego cywilizację łacińską. Czyż czasów tych nie można by nazwać „delirium 
maximum"? Rozmaite mieszanki europejskie w tym zawsze były zgodne, że wykluczają etykę z życia 
publicznego. Sprzymierzały się też cywilizacje bizantyńska, turańska i żydowska i tworzyły rozmaite 
sojusze przeciwko cywilizacji łacińskiej. W Europie wytworzył się istny zator cywilizacyjny, dzięki 
panowaniu mieszanek cywilizacyjnych. 
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NIŻSZOŚĆ CYWILIZACYJNA GÓRĄ

Fragment książki "O ład w historii"

Mieszanki kryją w sobie jeszcze inne niebezpieczeństwo, a najgorsze: albowiem dzięki nim ułatwione 
jest panowanie niższości. Gdyby przy zderzeniu się cywilizacji wyższa z nich miała zawsze zapewnione 
zwycięstwo, w takim razie należało by pragnąć wojen jak największych, jako drogi najprostszej do 
zapanowania cywilizacji najdoskonalszej. Z drugiej zaś strony, gdyby w zmaganiach wojennych miała 
zawsze brać górę cywilizacja niższa, bylibyśmy wszyscy już od dawna zepchnięci na jak najniższy 
szczebel cywilizacyjny. Skoro tak nie jest, widocznie nie obowiązują ani tamte przypuszczenia 
optymistyczne, ani te pesymistyczne. Samym rozumowaniem nie dojdziemy tu do niczego; trzeba 
zwrócić się do indukcji historycznej. Znamy zaledwie trzy wypadki zwycięstwa wyższej nad niższą, a 
mianowicie: przystąpienie Germanów do cywilizacji rzymskiej, względnie następnej łacińskiej, 
zlatynizowanie znacznej ich części, zromanizowanie; zbizantynizowanie cywilizacyjne Słowian 
bałkańskich i wspaniała działalność unii polsko-litewskiej. Wszyscy wodzowie germańscy na Zachodzie 
pragnęli zachować państwo rzymskie i wprowadzić swe plemiona w cywilizację rzymską. Na tysiące 
liczyć trzeba takich Germanów, którzy uważali się za Rzymian pochodzen:a germańskiego i nie ma 
żadnego powodu powątpiewać o ich lojalności względem Rzymu, zwłaszcza od nawrócenia wszystkich 
zachodnich arian na katolicyzm. Typowym jest Stihcho, pochodzenia wandalskiego, minister cesarza 
Teodozjusza (379-395), zwany „ostatnim Rzymianinem". O przyszłości cywilizacj łacińskiej 
zadecydowało jednak dopiero nawrócenie Longobardów (ok. r. 580). Rzym stal się siłą atrakcyjną, 
podczas gdy „Nowy Rzym" nie wzbudza: przywiązania u nikogo. Cały półwysep bałkański zeslawizował 
się, a Słowianie ci wahali się długo pomiędzy cywilizacją bizantyńską a łacińską. Rozstrzygnęła 
Cerkiew. Granica dwóch obediencji, papieskiej i patriarszej, stała się granicą dwojga cywilizacji. Nie 
ulega wątpliwości, że cywilizacja bizantyńska wyższą była od słowiańskich w czasie, gdy Słowianie 
przybywali na Bałkan. Na obszarach dziejów polskich zetknęły się trzy cywilizacji, łacińska, bizantyńska 
i turańska w dwóch przeciwległych stronach: na południu na ziemi Lachów i daleko na północy, w 
najdalszej strefie interesów (już tylko pośrednich) Wielkiego Księstwa Litewskiego, w stronach 
Smoleńska, Nowogrodu Wielkiego. Pskowa. Zwycięstwa polskie nad Krzyżakami w „wielkiej 
wojnie" (1410-1435) ocaliły Ruś północną od zachłanności krzyżackiej, skutkiem czego ustąpiła z 
tamtego boiska kultura niemiecko-bizantyńska. Coraz silniej występowała cywilizacja turańska na 
południu, dzięki zwierzchnictwu tatarskiemu. Odkąd Piastowie (od 1324 r.) wznowili tam działanie 
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cywilizacji łacińskiej, cywilizacja bizantyńska sprzymierzała się przeciwko niej zawsze z cywilizacją 
turańska. Prawosławie szerzyło się na Litwie, a cerkiew ruska nachylała się do turańskiej nie mniej, niż 
do bizantynizmu. Przeważało na Rusi turańskie tło cywilizacyjne. Istniały pewne dane. że 
wytworzyłaby się jedna wielka linia cywilizacji turańskiej od zdobywanego przez Turków Bałkanu po 
Psków. Dane te powiększyły się wielce, gdy Jagiełło zdecydował się w r. 1382 przyjąć prawosławie; 
tegoż atoli roku powstał pomysł, ażeby Jagiełę powołać na tron polski. Letuwa nie tylko przystępuje 
do cywilizacji łacińskiej, lecz poczyna wpływać na Ruś litewską w kierunku łacińskim. Wykluczono na 
długo połączenie cywilizacyjnego pochodu turańszczyzny z południa, z półocą. Miało to nastąpić 
dopiero w dalszej przyszłości przez wojny kozackie. Przerwała się też na północy ekspansja kultury 
bizantyńsko-niemieckiej, aż potem Piotr Wielki wznowił ten front cywilizacyjny. Do tego czasu 
pozostała na północnym boisku sama tylko cywilizacja turańska w postaci kultury moskiewskiej, lecz 
na Litwie odniosła zwycięstwo cywilizacja wyższa, łacińska. W wiekach nowoczesnych łączył się Fanar 
ściśle z kalifatem i z protestantyzmem przeciwko Polsce. Śledząc wypadki o przeciwnym kierunku, w 
którym cywilizacja wyższa musiała ulec, widzimy już w historii starożytnej jak egipskie i perskie pojęcia 
o państwie, niższe od helleńskich i rzymskich, nie tylko utrzymały się dłużej, lecz wtargnęły do 
cywilizacji rzymskiej i wykoleiły ją. W Egipcie język grecki utrzymał się przez całe tysiąc lat, lecz cóż 
helleńskiego ustaliło się w Egipcie? Marzył o syntezie cywilizacji helleńskiej i perskiej Aleksander 
Wielki. Powstały z tego efemerydy rozmaite aż po Afgan, po czym cywilizacja hellenistyczna 
dostarczała tylko szaty greckiej dla cywilizacji nie perskiej, lecz syryjskiej. Wojny grecko-perskie 
przeciągnęły się aż późno w okres bizantyński. Cywilizacja irańska przeżyła znacznie attycką i 
hellenistyczną, zanim sama runęła pod naporem islamu z działu wcale nie arabskiego, lecz 
turańskiego. Została na placu cywilizacja najniższa. Tylko syryjskość nie ustąpiła. Przetrwała 
cywilizację helleńską, hellenistyczną i rzymską, potem wpływała obniżająco na arabską, a przeżytki jej 
działają dotychczas. Syryjskie pojęcia religijne wtargnęły nie tylko do cywilizacji żydowskiej, ale 
odzywają się głośno u Hoene-Wrońskiego i aż u Bierdiajewa. Wygrała niższość. Bizancjum ulegało 
zawsze Orientowi. Afrykańscy poddani cesarstwa poddawali się dobrowolnie i chętnie najazdom 
muzułmańskim, a w końcu nawet europejscy bizantyńcy wołali, że „wolą turban niż tiarę". Najniższa 
ze współzawodniczących cywilizacji, turańska, miała w końcu wkroczyć triumfalnie do Carogrodu. W 
Azji nie tylko obaliła arabskie kalifaty, lecz wytępiła niemal całkowicie cywilizację arabską. Od XI w. 
była cywilizacja bizantyńska spychana przez turańska, a z kultury moskiewskiej dała się całkiem 
wyrugować, jakkolwiek miała oparcie w Cerkwi; natomiast przejęła ta kultura wszystkie cechy 
turańskiej metody życia zbiorowego (zwłaszcza po zdobyciu Kazania) i ta cywilizacja najniższa zajęła 
miejsce naczelne. Natomiast urastała cywilizacja bizantyńska w potęgę w kulturze bizantyńsko-
niemieckiej, skąd rozlewał się kwas bizantyński na całą Europę zachodnią, aż dochodziło do monizmu 
prawa publicznego (dopomagał wielce protestantyzm). W w. XVII robiono wszędzie próby, jakby 
społeczeństwo gnębić. Potem oparła się Anglia bizantynizacji, dzięki zwycięstwu samorządów. Na 
kontynencie zamiłowanie do jednostajności tężało w dogmat polityczny. Cofało się wszystko do stanu 
z wieku XIV i XV: państwa narodowe cofają się przed dynastycznymi, a cały kontynent pogrąża się w 
absolutyzmie. Rozbiory Polski są dziełem tego kierunku niższości. Wielkość Bismarcka polegała na 
tym, iż był największym bizantyńcem w Europie. Marzono o sprusaczeniu całej Europy: wszędzie 
stawiano sobie Prusy za wzór. Najciekawsze atoli widowisko historii powszechnej stanowi 
asymilowanie się Europy ku cywilizacji żydowskiej; tym dziwniejsze, że w łonie samejże cywilizacji 
żydowskiej odbywał się ciągle ruch ku niższości (talmud, kabała, pylpul, chasydyzm); wpływy 
żydowskie wzmagają się systematycznie od wielkiej rewolucji francuskiej. Ona też wzmagała machinę 
biurokratyczną, do nie znanego przedtem stopnia. Trudno uważać to za wyższość. Zwyciężały tedy w 
ciągu dziejów nieraz cywilizacje niższe, i w łonie samejźe cywilizacji łacińskiej dokonywało się nieraz 
cofanie na niższy szczebel. Zapytajmy teraz, od czego to zawisło, czy zwycięża wyższość czy niższość? 
Szerzyła się cywilizacja łacińska z Polski na wschód, dopóki w samej Polsce posiadała siłę żywotną, 
póki w Polsce naprawdę kwitnęła. Ogromne pada na szalę ta okoliczność, że Polska w ciągu 116 lat 
(1600-1715) liczyła lat wojennych 87, a pokojowych 29. Spustoszeniu towarzyszyła klęska „podłego 
pieniądza". Ta sprawa jest najdobitniejszym wykładnikiem stanu ogólnego nie tylko ekonomicznego 
lecz zarazem społecznego i politycznego. W Polsce trwał upadek waluty aż do r, 1776 w powszechnej 
pauperyzacji kurczyło się różlicowanie społeczne, a nastał pochód wstecz. Na miejsce mieszczaństwa 
wkroczyli Żydzi. Nauki i sztuki upadły. Skutkiem niedostatku umysłów teoretycznych umniejszała się 
ilość abstraktów i zginął zmysł polityczny. Im wyższa cywilizacja, tym większe stawia wymagania 
swym uczestnikom, a dla obrony swej cywilizacji trzeba nieraz ponieść ofiary. Tylko silne charaktery 
utrzymują się na odpowiednim poziomie. Jeżeli gotowości do poświęceń będzie zbyt mało w cywilizacji 
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wyższej, zwycięstwo niższej tym bardziej będzie ułatwione. Nadto uczestnictwo w cywilizacji wyższej 
wymaga większego natężenia intelektu, wyższego rozwoju umysłowego. Toteż wszędzie znajduje się 
tacy, którym dogadzałaby bardziej cywilizacja niższa. Wyższość wymaga zasadniczo większej energii 
duchowej; trudniejsza do nabycia, jeszcze trudniejsza do utrzymania; więcej jest obowiązków, które 
muszą być spełnione dobrowolnie, tak iż człowiek sam sobie życie obciąża w imię idei. W niższości 
żyje się wygodniej. Rozpowszechnił się tedy typ człowieka, który z cywilizacji łacińskiej przyjmuje tylko 
technikę, a wobec spraw ducha zachowuje się obojętnie. Miłośnicy życia „ułatwionego" kończą 
zazwyczaj na stanie acywilizacyjnym. Czyż łatwizna nie stała się ideałem życiowym wielkiej części 
społeczeństwa? Czyż nie wychowuje się już dzieci na łatwiźnie i do łatwizny? Gdzie hart i jakikolwiek 
głębszy pogląd na życie? Jakież ćwiczenia zdolności? Łatwiźniacy padają całym ciężarem na szalę 
niższości. Wśród nich rodzi się kult pięści i kieski. Siłom brutalnym łatwiej skupić się około niższości. 
Przyczyna klęski jakiejkolwiek wyższości wobec jakiejkolwiek niższości tkwi zawsze w grzechu 
zaniedbania ze strony pokonanej wyższości. Albowiem w walce cywilizacji decyduje stosunek 
wysiłków, podejmowanyeh z obu stron. Wyższe cywilizacje, jako bardziej skomplikowane, mają więcej 
sposobności, by w czym niedomagać. Nieraz cywilizacje defektowne okazywały się bardziej 
wytrzymałymi. Im wyższa cywilizacja, tym więcej punktów pochopnych do schorzeń. Wyższość jest 
bardziej narażona na sposobności upadku. Caeteribus paribus, niższość górą. Takie jest prawo 
historyczne, srogie i nieubłagane. Gdyby nie to prawo niższości, życie byłoby tak łatwe, iż nie byłoby 
miejsca na zasługę. Gdyby dobro zwyciężało samo przez się, wystarczyłoby bierne oczekiwanie, aż 
nadejdzie ten czas niewątpliwy, że wyższość weźmie górę automatycznie. Z takiego rozumowania 
zrodziła się teza kultury moskiewskiej, że nie nabży walczyć ze złym (praźródło jej w Indiach). 
Niższość może zwyciężać, dopóki w zrzeszeniach cywilizacji wyższej panują prądy ku niższości, oparte 
na umiłowaniu łatwizny. Jeżeli cywilizacja niższa nie dopuszcza u siebie mieszanek, będzie silniejsza 
od wyższej z mieszankami.

UPADEK BIZANTYZMU I NEOPOGANIZM

Fragment książki "Cywilizacja bizantyńska" - wyd. II, Warszawa 1995.
Poniższy rozdział ukończony został w 1945 roku.

Straszliwego przykładu dostarczyły Niemcy. Wzmógłszy siły na sprusaczeniu się zupełnym, tj. na 
zbizantynizowaniu się całkowitym, nagle porzuciły cywilizację, a nową ideologię zaczerpnęły z 
cywilizacji żydowskiej, z tej właśnie, którą najbardziej tępiły. Musiała zaś runąć cywilizacja 
bizantyńska, gdy utraciła jednocześnie i Rosję i Niemcy. Groził rozkład cywilizacji bizantyńkiej, gdyż 
rozkładem dotknięta była ta siła, na której głównie opierał się bizantynizm niemiecki, tj. protestantyzm 
Od Straussa „Leben Jesu" (1835) zaczęła się równia pochyła, której dotychczas (1941) nic nie 
powstrzymało. Protestanccy teologowie coraz częściej porzucali wiarę w Zbawiciela, musiała więc w 
końcu przyjść kolej na neopoganizm. Jeszcze za ery ,,bismarckowskiej" pojawiły się tendencje 
antychrześcijańskie. O ile wiem, pierwszy ubolewał nad tym, że Germanie przyjęli chrześcijaństwo, 
Juliusz Dahn (prawnik. historyk, powieściopisarz i poeta); od niego datuje się mniemanie, że 
chrześcijaństwo wypaczyło naturalny rozwój umysłowości germańskiej. Wkrótce Nietzsche wydał 
swego „Antichrist" (1889), w którym pomieścił nowy zupełnie katechizm: ,,Co jest dobrem? Wszystko, 
co potęguje poczucie potęgi, wolę do potęgi, samą potęgę człowieka. Co jest złem? Wszystko, co 
pochodzi ze słabości" ... "Słabi i nieudolni niech zginą, to pierwsze zadanie naszej miłości ludzi. I 
należy im do tego pomóc. Co jest szkodliwszym, aniżeli jaki bądź występek? Czy nie współcierpienie z 
wszystkimi nieudolnymi i słabymi — chrześcijaństwo" ... "Potępiam chrześcijaństwo ... Kościół żył z 
biednych, stwarzał biedy, żeby je uwieczniać ... Np. robak grzechu; to tą potrzebą wzbogacił Kościół 
ludzkość" itd. Okresowi dziejów niemieckich od wystąpienia Nietzschego do wyczynów w drugiej 
wojnie powszechnej można by nadać tytuł (nie dający się przetłumaczyć) : vom Uebermenschen zum 
Unmenschen. On sprawcą najwyraźniejszym tego ,,rozwoju". W tornistrach żołnierzy niemieckich 
pierwszej wojny powszechnej zastanawiała „nieprawdopodobna ilość egzemplarzy Nietzschego". 
Równocześnie niemal Paweł de Lagarde (niegdyś Boetscher) słynny orientalista i biblista (+1891) stał 
się na schyłku życia antychrześcijańskim i ogłosił swoje „Nationale Religion". On pierwszy dostrzegł 
rozkład protestantyzmu i dobijał go. Odrzuca bóstwo Chrystusa: u niego ,,rabin z Nazaretu jest w 
najwyższym stopniu nudnym". Jego zaś religia narodowa ma być oparta na jakiejś specjalnej 
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pobożności niemieckiej i służyć wielkości Niemiec. Głównym środkiem dobrze obmyślane wychowanie 
dzieci. Lagarde uważa Niemców za naród wybrany, któremu Opatrzność porucza rządy nad ludami?. 
W tym samym czasie powstawały rozmaite sekty, obmyślające religię ,,stosowną" dla nowych czasów, 
a zwłaszcza dla Niemców. Rzucono się tłumnie w tę dziedzinę „odkryć''. Nie było wybitniejszego 
Niemca pośród protestantów, któryby czegoś „religijnego" nie wymyślił i nie zgrupował koło siebie 
choćby setki zwolenników; podobno liczba tych grup dochodziła do tysiąca. Jedna z najliczniejszych 
„Germanische Glaubensgemeinschaft" uznała za fundament „mit krwi i rasy niemieckiej". Rasizm 
niemiecki doskonale przygotowany przez antropologię, nabiera od roku 1907 walorów religijnych. 
Zerwanie z chrześcijaństwem narzucało się się już z nieodpartą konsekwencją. Książka Rudolfa 
Euckena z roku 1911 nie była; żadną niespodzianką; tysiączne rzesze zadawały sobie już pytanie, 
które Eucken umieścił jako tytuły książki: „Konnen wir noch Christen sein?." Stając się na nowo 
poganami, popadli Niemcy w sekciarstwo neopogańskie, w gmatwaninę wymysłów, wiodących co 
coraz większych nieporozumień. Niektórzy zwracali się do Azji po światło. W drugiej połowie XIX wieku 
zabrali się Europejczycy do sporządzania nowych karykatur buddyzmu. Trudno! zawsze znajdą się 
osoby, o których można powiedzieć, że dla nich „sam rozum jest czynnikiem szkodliwym ."! Starają się 
więc „unieszkodliwić" go rozmaitymi intuicjami, introspekcjami i mistycznymi mistyfikacjami. Tak np. 
rozwinął się kult spirytystyczny (wcale nie spirytualizm) urządzający w Londynie co niedzieli 
,,nabożeństwa" z mediami, żeby nawiązać łączność z życiem zagrobowym. Powstało tam także 
kilkadziesiąt przybytków Buddy. Najpoważniejszym teoretykiem tego ruchu był Francuz Renę Guenon 
dowodzący, jako kultura zachodnia znajduje się obecnie w czwartym okresie Kall-juga, w stanie 
zupełnego upadku, z czego jedynym wyjściem zwrot ku Azji. Popularyzował głównie wedantę. W 
niemieckiej sekcji teozofów, skupiających się około ,,szkoły" w Adyar koło Madras, znalazł się Rudolf 
Steiner (wydawca przyrodniczych dzieł Goethego) . Przeciwił się tajności ,,wiedzy tajemnej". Głosił coś 
niebywałego w teozofii. mianowicie, że „bez zdrowego ludzkiego rozsądku wszystkie usiłowania są 
daremne''. Nie chciał używać metod hinduskich i twierdził, jako odkrył swe własne drogi. Wystąpił 
energicznie przeciw kultowi Krisznamurtiego, chłopaka 17-letniego, który miał być "Chrystusem w 
nowym życiu ziemskim", rozszedł się z teozofami a w roku 1913 założył w Berlinie stowarzyszenie, 
które przez przeciwieństwo do teozofii nazwał antropozoficznym. Uważał się za chrześcijanina, a 
naukę swoją za ezoteryzm chrześcijański; zapowiadał uchrześcijanienie wszelkiej wiedzy. Stawia 
wysoko św. Tomasza z Akwinu, po którym drugie miejsce przyznaje Hoene-Wrońsklemu, który jest dla 
niego „drugi Arystoteles". Kołobłęd w całej Europie sprawiał, że wszędzie szukano „człowieka 
nowego". Prym brały w tym Niemcy. Rudolf Steiner niósł im obmyśloną całą nową cywilizację 
sztuczną, zupełnie kompletną. Doktryna jego ma własne budownictwo, rzeźbę, dramat, tańce 
(eurytmię), astronomię (sic!), medycynę, ekonomię, socjologię, pedagogię, swój własny system 
społeczny. Antropozofia wywodzi się z zaświatów, z przedwiecznych dziejów planet w epoce przed 
powstaniem Ziemi a znanych Steinerowi z dokładnością kronikarską. Głosił, że wszystkie tajemnice są 
mu wiadome (z jasnowidzeń), lecz nie może wszystkiego wyjawić, bo było by to przedwcześnie. (Tak 
samo mówili Comte i Hoene-Wroński).

Zanim wybuchła pierwsza wojna powszechna, były już w Niemczech gotowe neopoganizmy, rasizm i 
tzw. ,,mistyczno-orientalny". To wszystko nie mieściło się już w cywilizacji bizantyńskiej. Natomiast 
nastąpiło zbliżenie do cywilizacji żydowskiej. W pierwszej wojnie powszechnej przyrzekali Niemcy 
Żydom Judeopolonię, jak świadczy liczna i wielostronna literatura tej sprawy, Żydostwo i prusactwo 
pozostawały w ścisłym sojuszu, a Żydzi dochowali Niemcom przyjaźni po wojnie. W niezgodzie z 
ogólną swą zasadą, zrobili wyjątek i stanęli po stronie pokonanego. Żydom zawdzięczają Niemcy 
niedokładność i giętkość traktatu wersalskiego a następnie cały szereg dogodzeń, których suma 
złożyła się na faktyczne obalenie traktatu, na unieważnienie najdokuczliwszych jego warunków. Dzięki 
Żydom pozostały Niemcy państwem niepodległym w całości, państwem jednoczącym się coraz 
mocniej i nabierającym nowych sił. Zrobili żydzi wszystko, co tylko mogli, żeby Niemcy były jak 
najsilniejsze a Polska, jak najsłabsza. Bez przesady można powiedzieć, jako Żydzi stawiali fundamenty 
pod Trzecią Rzeszę i dopomogli gorliwie do wystawienia nowej armii niemieckiej. Czynili to dla 
własnego interesu. Prusy (a tym bardziej całe Niemcy sprusaczone) wiodły do wznowienia wiecznego 
pogotowia wojennego; dla nich pokój był i jest li tylko pauzą pomiędzy wojnami, przerwą celem 
bezpiecznego i spokojnego przygotowania się do wojny następnej. Skutkiem tego na całym 
kontynencie europejskim nie ma innego pokoju jak zbrojny; cechą tego okresu historycznego pozostał 
nadal milltaryzm, gdyż Europa musiała się przystosować do Niemiec. Nie można wyobrazić sobie 
militaryzmu bez „anonimowego kapitału międzynarodowego'! czyli bez Żydów. Dostawy wojskowe, 
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intendentura, komisje lekarskie przy rekrutacji, fabryki broni, sukna mundurowego itd., itd., 
wytwarzają najgrubsze interesy, jakie tylko mogą być na świecie a jednak są jeszcze drobnostką 
wobec interesu pożyczek państwowych. Militaryzm pcha Europę w zadłużenie wręcz absurdalne, a kto 
jest wierzycielem? Wyrażenie, że Izrael ma Europę w kieszeni, jest nieco trywialne, lecz prawdziwe. A 
zatem związani byliśmy łańcuchem złożonym z czterech członów: Niemcy, militaryzm, pożyczki 
państwowe, hcgemonia Izraela. Pomiędzy Niemcami a Żydami zachodziła jak najściślejsza wspólnota 
interesów: były to dwa końce tego samego ramienia. Upadek państwowy Niemiec, upadek taki, iżby 
niemożliwym stawało się wznowienie ich militaryzmu, byłby zarazem końcem kosmopolitycznej potęgi 
żydowskiej. Zrozumiano to dobrze podczas pierwszej wojny powszechnej i trzymano przyjaźni 
żydowskiej w ciągu pierwszych lat po pokoju wersalskim.

Nie przeszkadzał temu sojuszowi dalszy ciąg „mistycyzmu orientalnego". Z nowym systemem 
teozoficznym wystąpił Keiserling, który był w Indiach jogą. W roku 1920 założył w Darmstadt 
seminarium naukowe według metod bramińskich, jako „die Schule der Weisheit". Wyłaniały się 
rozmaite inne zalążki obmyślanych pilnie nowych cywilizacyj, np. system oparty w całej osnowie na 
runach. Wysilano się też jednocześnie w kilku ośrodkach na obmyślanie nowej religii. Przez pewien 
czas odznaczyli się w tych usiłowaniach generalstwo Ludendorff, uważając, że odpowiednia religia 
„jest nieodzowną ostatecznego zwycięstwa ." Nikt w Niemczech nie uważał traktatu wersalskiego za 
coś trwałego. Po trzech latach zwycięstw klęska roku 1918 uważana była za coś „niemożliwego", jako 
jakąś pomyłkę Historii, wręcz niezrozumiałą. Wielce uczony Spengler zaręczał, że Niemcy poniosły 
klęskę wbrew prawidłom historii a zatem poniżenie ich będzie krótkim epizodem. Wiara w 
niezwyciężalność była powszechną. Cechę tę spostrzegł już przedtem Chesterton. Opisał był Niemca, 
który „miał w sobie błąd swoich rodaków pruskich, mianowicie, żeby nie uważać powodzenia za wynik 
okoliczności, lecz upatrywać w nim cechę charakteru. Siebie samego i swoich uważał zawsze za 
zwycięzców stałych nad innymi ludźmi, stale zwyciężanymi. Dlatego obcym mu było poczucie 
zaskoczenia i nie było w nim żadnego przygotowania na wydarzenia, dokonujące się bezpośrednio, 
które go przerażało i wprawiało w odrętwienie ." Umysłowość niemiecka spruszczyła się do reszty. 
Niedobitki cywilizacji łacińskiej zachowywały milczenie, żeby prusactwu nie przeszkadzać do 
,,ostatecznego zwycięstwa''. Ogół katolików przystał także do pruskiego prądu. Długo katolicy nie 
polemizowali nawet z głosami wykluczającymi ich niemal z niemieckości. Gotowi byli do wszystkich. 
ustępstw na rzecz narodu ,,prusko-niemieckiego", mającego odrodzić Rzeszę. Byle rząd nie wtrącał się 
w sprawy kultu religijnego, katolicy niemieccy nie chcieli wcale odsuwać się od popularnego prądu. 
Doczekali się, że ich wyproszono. Tymczasem „wysokie finanse" międzynarodowe we Francji, w Anglii, 
i w Stanach Zjednoczonych dostarczały środków na odbudowę militaryzmu niemieckiego. Anglia zaś 
zrobiła się natychmiast po zawarciu pokoju przyjaciółką Niemiec a nieprzyjaciółką Francji i rzucała 
kłody pod rozwój Polski, mieszając się nawet w jej sprawy wewnętrzne. Postępowała tak, jak gdyby 
najlepszym sposobem impregnowania własnego domu miało być podpalenie domu sąsiada. Zbroiły się 
więc Niemcy na nowo za pieniądze francuskie i anglosaskie, a pod międzynarodowym protektoratem 
żydowskim. Wreszcie polscy rządziciele (piłsudczyzna) wyprowadzili Niemcy z politycznego 
odosobnienia i wrócili im możność szerokiego oddechu politycznego. To wszystko podnoszę tutaj, żeby 
zwrócić uwagę, że Niemcy podniosły się nie wyłącznie o własnych siłach. Wiele, może najwięcej, 
zawdzięczały Niemcy Żydom. Nagle przystąpili do podcinania gałęzi, na której siedzieli, oddając się 
gwałtownemu antysemityzmowi. Było to niewątpliwą już oznaką kołobłędu. Szalę przechyliła książka 
Rosenberga: „Mythus des XX Jahrhunderts" (1920). Rosenberg dokonał odkrycia, że rasa nordycka (a. 
zatem Niemcy) wznosi się duchowo do równości z Bogiem (Gottgleichheit). Jest to obowiązkiem 
pierwszym i największym dbać o rozmnożenie tej cudownej rasy. Rosenberg proponuje wielożeństwo 
dla mężczyzn, uznanych za najtęższych rasowo; zresztą ma być równość dzieci ślubnych i nieślubnych 
a nieślubne nie przynoszą ujmy kobiecie. Jakżeż przypisać Niemcom grzeszność ? Samo pojęcie 
grzechu jest szkodliwe; nowa religia niemiecka obejdzie się bez tego. Utworzyć ją „oto największe 
zadanie naszego wieku". Chrześcijaństwo nie nadaje się dla niemieckiej duszy, bo mieści w sobie 
„dużo szkodliwych objawów", choćby np. pacyfizm"). Rosenberg odrzuca zasadniczo Kazanie na 
Górze. Ideologię tę przyjęło kilka sekt, jak Deutsche Kirche, Geistchristentum i inne. Wymarzona przez 
Lagarde'a ,,pobożność niemiecka'' poczęła się realizować. Trzeba było dla nich nowej państwowości. 
Cały szereg uczonych jął się poszukiwań „najlepszego państwa" metodą apriorystyczną. Wybieram dla 
przykładu jedno dzieło typowe, mianowicie Spanna: „Der wahre Staat" (1922). Kiedy po długich a 
niemiecko zawiłych (po większej części zbytecznych) wywodach spotykamy nareszcie (pod koniec 
książki) naganę dla „atomizmu równości" i „centralistycznego pomieszania stanów", budzi się w nas 
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nadzieja i nabieramy otuchy. Lecz cóż za zawód! W części ostatniej, w „obrazie przyszłości", autor 
głosi monizm prawa publicznego, zapędza się tedy w jakiś arcybizantynizm, jakiego Bizantyńcy z 
Bizancjum nie znali. Spann wskazuje z triumfem, jako wytwarza się „modernes Lebensrecht", 
mianowicie „das echte Deutsche Rechtsdenken" ; nie uznaje różnicy prawa prywatnego a publicznego. 
Od razu widzimy w jakim znajdujemy się świecie. Już nas nie zadziwia jego nowe państwo stanowe, 
składające się ze zrzeszeń przymusowych, z obowiązkiem zawierania między sobą umów taryfowych a 
nad nimi „Oberbehorde", bo zawsze musi być „staatliche Oberhoheit". Literalnie tak samo było w 
Bizancjum. Nie rusza się też biurokracji. W państwie Spanna nie zabraknie „ruhige 
Beamtenstellungen". Nastąpi „sozialpolitische Gestaltung des Erbrechtes". Sprawy materialne 
załatwiane będą przez stany, względnie przez ich porozumienie, lecz pod kontrolą władzy państwowej 
(czy wolno jej się sprzeciwić, o tym nie pisze); sprawy zaś idealne zastrzeżone są dla władzy 
centralnej, najwyższej. A więc przede wszystkim religia i wychowanie, tudzież polityka i wojsko. 
Osobny stan będzie tworzyć głowa państwa i kierownicy stanów, a tytuł ich Fuhrer. Drogowskaz ten 
pochodzi z roku 1922.

Tymczasem Rosenberg przystąpił do tworzącego się już od kilku lat stronnictwa ,,narodowo-
socjałistycznego''. Nazwa ta nie jest bynajmniej oryginalną, lecz wziętą z czeskiego. Poseł do 
wiedeńskiego parlamentu, Czech, Klofac, utworzył stronnictwo, które nazwał narodnesocialni stranka, 
a które rosło bajecznie w liczbę i na którym osobiście zajechał daleko. Ruch narodowo socjalistyczny 
niemiecki wyszedł z prowincyj południowych i na ogól nie cierpieli Berlina; potem zniesiono nawet 
państwo pruskie. Chodziło jednak tylko o zmianę firmy. Sprusaczeni byli duchowo na wskroś, lecz 
zarzucali berlińskim przodownikom brak tężyzny, co pochodziło stąd, że na czele państwa stali ludzie 
za bardzo uczeni i uduchowieni. Kwestię prusactwa wyjaśnił doskonale (Fr.Hielscher, pisarz narodowo 
socjalistyczny, tymi słowy: „Prusy nie są plemieniem, lecz pewnym porządkiem rzeczy. Człowiek staje 
się Prusakiem z wyboru". Rosenberg oświadczył, że upatruje w tym zrzeszeniu „sformułowaną silę 
myślenia XX wieku celem zabezpieczenia narodu niemieckiego, jego krwi i właściwości ." Znaczy to, że 
popieranie tego stronnictwa uważa za najpraktyczniejszy środek, żeby Niemcom przywrócić 
stanowisko mocarstwowe i rozszerzać potem granice „na cztery strony". W innej rozprawie „o drogach 
na przyszłość" udziela wyjaśnienia co do tej zaborczości: „Trzeba ziemi dla rasy stu-milionowej. Nie w 
Afryce nam jej zdobywać, lecz w Europie. Oto kwintesencja całej polityki zewnętrznej niemieckiej na 
najbliższe stulecia." Działały jeszcze siłą bezwładności przeżytki cywilizacji bizantyńskiej w Niemczech, 
lecz równocześnie wypowiadano się coraz bezwzględniej przeciw Krzyżowi. Odsuwano atoli od siebie 
najbieglejszego, najbardziej doświadczonego w tej walce wojownika Żyda. Wrogie nastawienie przeciw 
chrzęścijaństwu łączyło ideowo Rosję bolszewicką, żydostwo i dźwigające się Niemcy. Nastąpiła 
niespodzianka. Niemcy poróżniły się z Żydami i z Rosją. Skoro się tylko przyjął Rosenberga „mit rasy'' 
musiało dojść do scysji z żydostwem właśnie w imię rasy. Antysemityzm tkwił w Niemczech zawsze, 
jak w całym świecie, ale po raz pierwszy w historii nowożytnej wchodził do programu rządowego. 
Nastał hitleryzm. Hitlera odkryła wyniosła na świecznik generalicja bo potrzebowała dobrego agitatora. 
Zalecało Hitlera to, że podzielał aprioryczną pewność, że Niemcy zwyciężyć muszą. Tę pewność 
nazwał on dogmatem swego światopoglądu i dogmatem pedagogii niemieckiej. Chodziło o to, by 
pozyskać chorążego dla ruchu odwetowego. Nie przewidywał nikt, że z chorążego zrobi się władca a 
tyran i że generalicja, jego będzie musiała słuchać. W całej Europie, prócz jednej Anglii patrzeć można 
od początku wieku na widowisko, jak prostym agitatorom daje się piąć w górę, uznaje się ich 
politykami, robi się ministrami, chociaż nie umieją nic innego, jak tylko rozbudzać fanatyzm na 
wiecach. Fakt smutny, świadczący również o kołobłędzie. Życie publiczne obniża się w oparach 
deklamacyjnej gadaniny, a rządy, złożone z krzykaczy zawodowych, prowadzą państwa do ruiny. 
Hitler był niedouczonym malarzem pokojowym, bez prawa majsterstwa, Próbował szkoły realnej, lecz 
ani nawet z dwiema niższymi klasami nie mógł dać sobie rady. Wzięty do wojska, ranny w roku 1916, 
podczas leczenia i ozdrowieństwa zapoznał się ze socjalizmem, który sobie przerobił z 
kosmopolitycznego na narodowy niemiecki. Był typowym histerykiem. Zarozumiały niezmiernie a 
posiadający płynną a namiętną swadę, doszedł do wniosku, że rządzi się nie przez wiedzę, lecz przez 
wymowę. Po wojnie stał się wędrownym agitatorem w Deutsche Arbeitspartei, następnie osiadł w 
Monachium i został ulubieńcem ludu miejskiego. Ponieważ głosił odwet, stał się miłym sferom 
wojskowym i zrobiono go „porucznikiem o światowym". Aresztowany w roku 1924, w następnym roku 
napisał w więzieniu grubą księgę „Mein Kampf", która miała potem nakładem trzechmilionowym 
przewyższyć dotychczasowy rekord piśmiennictwa niemieckiego, mianowicie Christiana Vulpiusa 
(1762-1827) „Rinaldo Rinaldinl ." Przystał do pewnej organizacji, którą zamienił na narodowo 
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socjalistyczną a rozwinął ją ogromnie. Opanowany chucią władzy, umiejący robić się popularnym, 
wyrastał szybko na tyrana ulicy a potem półinteligencji, aż te masy uczyniły go władcą. „Mein Kampf" 
oparte jest na szowinistycznych tezach „zaborczej nauki". Ale sam Hitler wcale nie był „rasowym'', bo 
ani długogłowym blondynem, ani nordykiem. Antropolog dr Rudolf chociaż hitlerowiec i eugenista dr 
Gunther przyznają, że w Niemczech jest „nordyków" zaledwie 4-6%. Gunther twierdził, że Hitler, 
Goebbels i inni dostojnicy hitleryzmu mają „złą rasę", przy czym robi o twarzy Hitlera taką uwagę: 
„wahnwitzig erregt" ... Hitler postanowił poprawie rasę w Niemczech i w roku 1929 zapowiedział 
ustawodawstwo rasowe „według ideału Sparty". Postanowi się jaka ma być rasa; nawet w takich 
sprawach aprioryzm. W „Mein Kampf" peroruje Hitler przeciwko „rządom masy'' w parlamentaryzmie, 
bo hamują indywidualność wybitnych jednostek. On sam był wybitną indywidualnością, lecz bez 
personalizmu i możliwym tylko przy gromadności. Wszechwładza państwowa doprowadzona jest w 
jego księdze do ostateczności, a społeczeństwo jest wprost ubite. Niebawem miał orzec 
współpracownik Hitlera, przewodniczący „niemieckiego frontu pracy", dr Ley, jako „robotnik jest 
człowiekiem prywatnym tylko w nocy i to tylko wtedy, gdy śpl ." Nowością jest nałożenie na państwo 
obowiązku czuwania nad utrzymaniem czystości rasy i przykaz państwowy licznego potomstwa. O 
godziwości czynów stanowi powodzenie. Należy do hitleryzmu przymuszać. Wszyscy powinni 
jednakowo myśleć (sic! myśleć!), a ktoby myślał nie po hitlerowsku będzie wyjęty spod prawa. 
Najskuteczniejszą bronią jest kłamstwo. Etykę i humanitaryzm mieni się czczymi wymysłami. 
Miłosiernym być tylko względem swoich. Podbitych wolno wywłaszczać, wysiedlać, normować ich 
potomstwo, proletaryzować i zamienić w motłoch. Potem Goebbels dodał, że przeciwnikowi nie trzeba 
dotrzymywać układów; okłamując go, należy jednak jemu zarzucać ciągle kłamstwo. Już w roku 1932 
przewidywano, że katolicyzm w Niemczech stanie się wkrótce Kościołem męczenników. Sam Hitler 
zapowiedział na zjeździe w Weimarze: „Gdy dojdę do władzy, Kościół katolicki nie będzie w Niemczech 
mieć głosu; lecz by cel swój osiągnąć, nie mogę się bez niego obejść". Organizacje katolickie 
pozamykano już w roku 1933. Protestanckie same dobrowolnie się poddawały.

Hitler nie był bibliofilem; w tej dziedzinie był wybitnie antybizantyński. W oczach Hitlera więcej wart 
fanatyzm mas, a nawet ,,pchająca je naprzód histeria", niż wiedza. Szkoły zawodowe, fachowość 
techniczna, owszem, ale nauka teoretyczna, to balast szkodliwy dla rozwoju rasy. Wychowanie i 
szkolnictwo otrzymało busolę w książce E.Kriecka: „National-politische Erziehung" (uwaga: 
politische ... Erziehung!), która w ciągu półtora roku rozeszła się w 14 wydaniach. Autor był bardzo 
dumny z tego, że przyczynił się do rozszerzenia ideologii hitlerowskiej. W nowym wydaniu 
„Rzeczypospolitej" Platona skreślono wszystkie ustępy o demokracji i rządach tyranów. Zachodziły 
wątpliwości, czy uznawać wielkości literackie poprzednich pokoleń. Kłopot o Goethego załatwiono 
jakoś, zrobiwszy z niego przedsłannika ruchu narodowo socjalistycznego. W cala dziedzinę oświaty 
wtargnęło ,,zbiorowe zaczadzenie". Zgnębienie uniwersytetów i shitleryzowanie katedr było już 
dokonane, „dokończone" w roku 1932. W roku 1933 znalazł się taki rektor, który oświadczył, co 
następuje: ,,Zadaniem naszych uniwersytetów nie jest uczenie obiektywnej wiedzy. Ich zadaniem 
szerzenie wiedzy heroizmu, boju, ducha wojskowego i walki ." Tegoż roku stwierdzono na wielkim 
zjeździe oficjalnym, że szkoła akademicka „stała się ze szkoły naukowej szkołą duchowego dopełnienia 
młodej generacji Fuhrerów ... Wolność nauki będzie możliwą w pewnych granicach, to znaczy, o ile 
nie staje ona w sprzeczności z państwem". Albowiem „swoboda badania" musi być „zdyscyplinowana'' 
a wtedy „nie powinna być naruszona ." Na tych zasadach można tworzyć choćby nową filozofię prawa! 
Istnieje też w Berlinie hitlerowska akademia prawa, uprawiająca „das absolute Recht zum Unrecht. 
Prezesem tej akademii znany Frank. Od roku 1934 szkoły akademickie są tak dokładnie 
shitleryzowane, iż w owym roku można było zwołać konferencję rektorów, która ułożyła deklarację, a 
włożyła do niej następujące zdanie: „Rektorzy ... są głęboko przejęci koniecznością wewnętrznego 
odnowienia nauki i uniwersytetów na podstawie ideologii narodowego socjalizmu, tak, jak ją przeżywa 
i urzeczywistnia Fuhrer ludu niemieckiego". Ani w tym nie ma nic nowego, gdyż zupełnie takie same 
deklaracje ogłaszano przedtem w Bolszewii. Bolszewia i Niemcy wziąwszy uniwersytety w kluby, 
zmierzają do własnej nauki ,,państwowej". Ideałem uczonego - tow. A. Bogdanowicz, który doszedł do 
integralnej nauki socjalistycznej. Obwieścił, że nawet nauki przyrodnicze ,,matematyczne" itd., nawet 
astronomia, muszą być ujęte ideologią kolektywistyczną, jako nauka ,,o metodach ścisłej orientacji 
pracy ludzkiej w przestrzeni i w czasie'', gdyż fakty astronomiczne muszą być rozważane już nie jako 
absolutne i w oddzieleniu od społecznej praktyki pracy, lecz w żywym związku z tą praktyką. Tak też 
mają się rzeczy z każdą inną nauką ." W takim samym kierunku pędził ruch umysłowy hitleryzmu, 
pomimo wrogiego stanowiska względem socjalizmu. Najpoważniejszy umysł niemiecki, stwierdziwszy, 
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że hitleryzm jest dokończeniem pruskiego zwycięstwa nad duszą niemiecką, ostrzegał, że Hitler 
przygotowuje nową wojnę 30-letnią, która zamieni w ruiny całą Europę i że chrześcijaństwo czeka 
takie samo prześladowanie, jak żydów, a wojenne państwo totalne zabije ostatniego pasterza, który 
podniesie oczy ku gwieździe betleemsklej. Jeden zaś z nielicznych oponentów wojskowych, pułkownik 
Sonnenberg, ostrzegał, że nie ma na świecie nic takiego, do czegoby ci ludzie nie byli zdolni. Polski 
badacz dostrzegł słusznie, że ,,Niemcy dzisiejsze równie dobrze są przygotowane do komunizmu, jak 
do rasistowskiego nacjonalizmu. Zmiana systemu społeczno-politycznego na komunistyczny byłaby 
tylko przemalowaniem szyldu, bo ducha nie trzeba tam przekształcać. Następne obserwacje 
potwierdzały słuszność tego spostrzeżenia.

W głowach niemieckich pomieszały się bez ładu i składu pierwiastki niewspółmierne, z których 
sklecono nowego Niemca, narodowego socjalistę. Sama nazwa pozbawiona jest sensu. Istny kołobłęd. 
Sztab generalny pragnął zrazu odzyskać dawny zabór pruski, lecz w krótkim czasie rozszerzył swe 
plany, ażeby państwo polskie w ogóle przestało istnieć. Generalicję ponosiła już agitacja z zewnątrz, 
której sami dali początek. Plany najazdu na Polskę były gotowe już od r. 1926. Hindenburg, już 84-
letni, przy odsłonięciu pomnika pod Tannenbergiem głosił już jawnie wojnę z Polską. Ks. dr Stark, 
kapłan katolicki wołał, że „póki istnieje Polska, póty będzie zagrażać Niemcom". Miał słuszność, o ile 
chodzi o prusactwo, w czym Polska oczywiście jest incompatibilis. Generalicja zdecydowała, że na 
razie trzeba, zrzec się odzyskania Alzazcji i Lotaryngii, żeby mieć wolne ręce na Wschodzie, gdzie już 
od roku 1928 liczono na współpracę z Rosją. Nie chciano dopuścić do przekładów „Mein Kampf" w 
całości. Kiedy w roku 1933 wyszło francuskie tłumaczenie tej książki według wydania niemieckiego z 
tegoż roku, wydawcy niemieccy osiągnęli drogą sądową wstrzymanie publikacji (sporo egzemplarzy 
rozeszło się już jednak). Tegoż roku w mowie radiowej do prezydenta Daladiera 14 października 
wyraził się Hitler, że ,,tylko wariat" mógłby wierzyć w możliwość wojny francusko-niemieckiej, a w 
kilka tygodni potem pojawił się w Matin 22 listopada 1933 r. interwiew Brianona z Hitlerem, w którym 
Hitler zarzeka się Alzacji i Lotaryngii. W roku 1936 oświadczył sam, że ustępy o Francji w „Mcm 
Kampf" są przestarzałe, ale sprostuje je ,,w księdze historii"; w interwiewie z Henrykiem de Juvenol z 
Paris-midi 28 lutego wzywał Francję do przyjaźni. W tydzień potem wojsko niemieckie w dniu 7 marca 
wkroczyło do Nadrenii a Francja musiała poprzestać na proteście. Tegoż samego dnia zaręczał w 
Reichstagu, że Czechy nie mają się czego obawiać od Niemiec. Wkrótce wygłosił we Frankfurcie wielką 
mowę, proponując pakt nieagresji z Francją i Belgią, ewentualnie także z Holandią na 25 lat. 
Propozycję przyjaźni ponawiał jeszcze we wrześniu 1938 r. już po „Anschlussie". Zamykając kongres 
partyjny w Norymberdze dnia 12 września 1938 r. powiedział wyraźnie, że Niemcy zrzekły się na 
zawsze Alzacji i Lotaryngii, „bo chcemy skończyć na zawsze wieczystą kłótnię z Francją". Jeszcze 26 
września 1938 roku, okrążając już wojskami Czechy wznawia jak najuroczyściej zapewnienia, że 
Niemcy zrzekają się Alzacji i Lotaryngii i oświadcza gotowość do współpracownictwa. Rojenia, żeby 
zdobywać dla Niemiec wszystko, co tylko gdziekolwiek zdobyć się da, zapełniały głowy niemieckie już 
od Wilhelma II. Np. współpraca ekonomiczna i polityczna z Japonią w południowej Ameryce Istniała 
od dawna i rozwijała, się doskonale. Hitler mniemał, że można przejść do konkretnych planów a tylko 
wahał się, czy ruszać z Rosją przeciw Anglii, czy z Anglią przeciw Rosji. W „Mein Kampf" proponował 
porozumienie z Anglią i Włochami przeciw Rosji i Francji. Potem w roku 1932 znowu dążył do tej 
kombinacji. W dwa lata potem zagorzały hitlerowiec Ewald Banse w podręczniku „Wehrwissenschaft" 
wytycza Niemcom granice od Wilii po Somę i grozi Anglii najazdem. Hitler jednakże podpisywał w 
marcu 1935 roku układ żeglarski z Anglią. Ostatecznie poszło się za tradycją Wilhelma II, który w roku 
1917 sprzągł się był z bolszewizmem. Zanim we wrześniu 1939 r. ruszyli na Polskę mieli już Niemcy 
tajny traktat z Rosją a zatem zdecydowani byli zdobywać Anglię. Wierzyli mocno, że Anglia pozostanie 
neutralną. Popełnili ten błąd na początku pierwszej wojny powszechnej i powtórzyli go w drugiej. 
Podobnie w obu wojnach traktowali humorystycznie domniemany udział Ameryki w wojnie. Popadali w 
te same błędy.

Doczekawszy wojny z Rosją, nie zaniedbywali bynajmniej planów zdobycia Anglii. Wiara w swą 
niezwyciężalność jakby wzrastała w miarę, jak pogarszały się widoki zwycięstwa. Gdy cały świat już 
wiedział, że Niemcy przegrać muszą, oni mianowali urzędników do Anglii i zabierali się do 
bombardowania Stanów Zjednoczonych. Niestałość polityki zewnętrznej, zmiany radykalne, 
impulsywność świadczyły, do jakiego stopnia to pole, wymagające zimnej krwi, obliczeń, a potem 
stałości, ciągłości, było doprawdy ,,wahnwitzlg erregt". Niemcy znalazły ale w całkowitym kołobłędzie. 
Nie oni sami! Piłsudczyzna co do rozumu nie stała wcale wyżej od hitleryzmu i wprowadzała najgorszą 
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turańszczyznę w kraj, który mógł się rozwijać tylko na podstawie cywilizacji łacińskiej. Czechy 
zachwaściły się też nalotami turańszczyzny „słowiańskiej", obijając się o cywilizacje wręcz sobie 
przeciwne, nie nabrawszy żadnego kierunku ; wynaleźli w końcu fantastyczny naród „czechosłowacki"; 
zapraszali podległych sobie Niemców, Madiarów, Polaków, Rusinów i Słowaków do uczestnictwa, w 
czeskiej „humanitarności". Była to doktryna sławiona przez Masaryka jeszcze za młodych lat. Był to 
„książę doktrynerów czeskich", lecz osobiście postać jak najczcigodniejsza. Żeby odczepić się od 
Czechów, przyczepili się Słowacy do Niemców a Chorwaci zrobili to samo, żeby się odczepić od 
Serbów. I cl, i tamci stall się przeto wrogami niepodległości Polski. Czyż to nie kołobłęd, że Słowak, 
czy Chorwat miał walczyć o niewolę dla Czech i Polski? Natomiast wysunął się sojusz polityczny 
polsko-serbskl. Polityka zewnętrzna może być wspólna nawet przy różnicy cywilizacyj, byle się trzymać 
wzajemnie z daleka od spraw wewnętrznych i byle nie mieć żadnego wspólnego „ciała 
ustawodawczego''. Gdyby idea narodowa stalą się naczelną u Serbów, zbliżaliby się tym samym do 
cywilizacji łacińskiej a tym samym można by mieć nadzieję, iż w przyszłości spłynęliby w jeden naród z 
Chorwatami. Byle tylko nie zajmowały się tym żadne czynniki oficjalne, żadne rządy, ni urzędy. Byle 
tylko nie narzucać ponownie cudactwa sztucznej Jugosławii!

Narody południowej Słowiańszczyzny wystawione na eksperymentatorstwo zachodniego liberalizmu 
dostają silnych kurczów od tych eksperymentów. U nich kołobłęd usprawiedliwiony; musiały w końcu 
utracić świadomość kierunku. W Bułgarii areligijność i radykalizm nie pochodzą wcale z bizantyńskiej 
cywilizacji. Tam jakby się gwałciło tę cywilizację, toteż cechują Bułgarię ruchy nieopanowane, 
kołobłędne. Wyjątek wśród Słowian południowych stanowią Slowieńcy. Nie ma u nich wcale 
kołobłędu, bo niemal cały naród jest katolicki i należy stanowczo do cywilizacji łacińskiej. Od nich 
mogło by wyjść odrodzenie wszystkich tych narodów. Politycznie bliskie południowej Słowiańszczyzny 
Włochy, powinny byty stanąć na czele cywilizacji łacińskiej w Europie i tak też rozumiano z początku 
ruch Mussoliniego; a tymczasem Włochy wspólnie z Niemcami jęły dobijać cywilizację łacińską w 
Europie. Co za przeraźliwy przykład kołobłędu! Czyż nie byłby osłupiał każdy Włoch, gdyby mu kto 
przepowiadał, że będzie walczył przeciwko naszej niepodległości? W Hiszpanii do obrony cywilizacji 
łacińskiej domieszała się niefortunnie centralizacja. Obóz antyrewolucyjny zarzeka się decentralizacji, 
podobnie jak to czynił Richelieu i jak to robiła Austria. Z pomieszania pojęć łączonych całkiem 
fałszywie tworzy się fałszywe grupowanie stronnictw tworzących często dziwaczne przygodne 
kombinacje. Francuscy wyznawcy cywilizacji łacińskiej a zwłaszcza wyznawcy katolicyzmu, szukali 
schronienia w armii, lecz wkrótce wytropiono ich tam i poddano armię eksperymentom 
doktrynerskiego radykalizmu. Doszło do tego, że bywanie na mszy św. wpisywano w tajne listy 
kwalifikacyjne oficerów i takich nie dopuszczano do awansów; w końcu rozszerzono to i na tych, 
którzy śluby małżeńskie zawierali przy ołtarzu w kościele. Ministrami wojny zostali „politycy" tj. 
agitatorzy socjalistyczni, umiejący tylko osłabić armię. Robili to z całą świadomością w imię „postępu" i 
dla „dobra ludzkości". Rari nantes in gurgite vasto odzywały się czasem głosy za przywracaniem 
„porządku łacińskiego", lecz nie wyrozumowane, bez świadomości rzeczy, oparte na uczuciach 
patriotycznych, odpychanych przez państwowość, lekceważonych przez coraz znaczniejszą część 
społeczeństwa francuskiego, a jednak mimo wszystko jakżeż żywotnych! Typem tego kierunku jest 
znany w całej Europie wszystkim zwolennikom cywilizacji łacińskiej pisarz katolicki, pełen wzniosłości 
Ernest Psichari, oficer francuskich wojsk kolonialnych w Afryce. Wysławia posłannictwo narodu 
francuskiego, „boskie piętno" najstarszej córy Kościoła. Nie godzi się „sprowadzać ducha francuskiego 
do zbyt ludzkich rozmiarów'' ... „Wszyscy każdego dnia dziękujmy Bogu, że nas uczynił Francuzami. 
Słowa wdzięczności przychodzą nam na usta każdego ranka, i każdego wieczoru. Ale są chwile, gdy 
wdzięczność przechodzi w szał miłości, w gwałtowne bicie gotowego rozpęknąć serca" ... „My wiemy, 
że naszym zadaniem na ziemi jest odkupić Francję przez krew", a „węgielnym kamieniem" „Innego 
porządku" musi być chrześcijaństwo ... „Od nas zawisło zbawienie Francji a zatem zbawienie świata i 
cywlllzacji ." Od wezbranych uczuć ma się odrodzić duch francuski i w imię uczuć zabrać się następnie 
do badań wielkiego splotu spraw. Dobrze, że we Francji zaczyna się to odczuwać, ale od odczuwania 
jakżeż jeszcze daleko do zrozumienia rzeczy a samymi uczuciami nie odnajdzie , się gościńca w górę, 
nie wzniesie gmachu na szczycie. Na razie cywilizacja łacińska osłabia się we Francji coraz bardziej, 
pomimo usilnej pracy poważnego odłamu nauki francuskiej i ofiarności francuskiego Kościoła. Nie 
rzucił nikt hasła takiego, któreby przekonało i uczonych i prostaczków, że ocalenie Francji może się 
mieścić tylko w przywróceniu cywilizacji łacińskiej na stanowisko panujące. Na razie stan umysłów 
olbrzymiej większości Francuzów wyraża Romain Rolland lapidarnie w dedykacji swej książki: „Le jeu 
de 1'amour et de la mort": „a l'esprlt fidele qui a le patriotisme de l'Europe et la religion de l'amitie a 
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Stefan Zweig..." (1924). Minęło dwadzieścia lat a ogół Francuzów posunął się w pojmowaniu 
patriotyzmu i religijności jeszcze bardziej w kierunku cywilizacji żydowskiej. Poszukujący leku nie mają 
(jak dotychczas) szczęśliwej ręki. Kręcą się również w kółko nie mogąc trafić na kierunek. Odczuwają 
tylko, a szukają często wyjścia w jakimś rozpaczliwym radykalizmie, jak np. teza Leona Daudet, że ani 
Instytucja rodziny, ani miłość ojczyzny nie dadzą się pogodzić z demokracją ." Nazbierało się tyle 
przesądów co do życia zbiorowego, iż wytwarzały się co. raz cudaczniejsze „ideologie" a gdy 
wynikający z nich program okazał się bańką mydlaną, mniemano, jako błąd tkwi w niedostatecznej 
konsekwencji aprloryzmu i zaczęło się współzawodnictwo rządzicieli, co by obmyśleć pewniejszego w 
konsekwencji, tj. radykalniejszego. Wobec tej metody latarnią morską radykałów musiał stać się 
komunizm, bolszewizm. Konsekwencja zdobyła sobie wejście nawet do Anglii; cóż się dziwić, że 
skrajne odłamy socjalistyczne panoszyły się we Francji, przeginając przodujący w Europie kraj z coraz 
większą stanowczością ku cywilizacji żydowskiej? Nie tylko jednak we Francji obejmowali rządy 
socjaliści (Briand, Blum, prezydent Millerand); Szwecja, Dania, Hiszpania, Włochy, Bułgaria i Polska 
znalazły się w dorobku doktryn Marksa; wyzwoliły się Włochy i Hiszpania, lecz czy nie będzie 
recydywy? Nie ma zaś w Europie kraju, w którym socjalizm nie dobijałby ale do władzy. Zyskuje na 
tym cywilizacja żydowska. Wszędzie wychodzą na pierwszy plan niewspółmierności, z czego rodzi się 
powszechna w Europie dezorganizacja. W mieszankach europejskich wszystko skażone. Wytworzyło 
się istne skażyszcze cywilizacyjne, z którego zieje ku nam istna bezdeń powszechnej nienawiści na tle 
kołobłędu urojeń. Cywilizacja bizantyńska odgrywa w tym powikłaniu rolę coraz mniejszą. Ograniczona 
do Rumunii i do Bałkanu, staje się cywilizacją lokalną, a ponowna jej ekspansja na Europę wydaje się 
nieprawdopodobną. Raczej przypuściło można, że nawet na Bałkanie ponosić będzie stale straty. 
Coraz większe wzmacnianie się cywilizacji żydowskiej jest dla cywilizacji bizantyńskiej jeszcze 
groźniejszym, niż dla łacińskiej, dlatego, że bizantyńska nie obejdzie się bez poparcia władz 
państwowych, tego zaś nie może się spodziewać nigdzie poza Rumunią i Bałkanem. Jeżeli jednak 
Rumunia chce kontynuować romanizowanie, musi zacząć się kierować ku cywilizacji łacińskiej. Poza 
Bałkanom pozostają przy starym współzawodnictwie trzy cywilizacje: łacińska, turańska i żydowska. 
Horoskop prosty. Jeżeli cywilizacja łacińska nie ulegnie sojuszowi turańskiej z żydowską, nastąpi 
potem zacięta walka z żydowską. 

Cywilizacja łacińska znajduje się atoli (dzięki mieszankom) w stanie tak smutnym, iż nasuwa się 
pytanie, gdzie właściwie jest właściwa cywilizacja łacińska? Budzi się przeto wątpliwość, której 
wielkość urasta w ogrom przeraźliwy, boć tyczy się metody wszystkich i wszelkich działów naszego 
życia zbiorowego, więc po prostu całego życia i wszystkich jego sposobów. Sama możliwość, że da się. 
stwierdzić wątpliwość tego rodzaju stanowi dowód, że Europa jest cywilizacyjnie chora. Miejmy 
odwagę spojrzeć złu w oczy, rozpoznać je i określić, bez tego bowiem nie dotrzemy do wykrycia 
środków leczniczych. Skoro zaś właściwej cywilizacji łacińskiej pozostało w Europie obecnie niewiele 
miejsca, sam tok myśli prze nas tym bardziej do zapytania, czy to już nie zmierzch tej cywilizacji, czy 
są sposoby, żeby ją ocalić od upadku? Cywilizacja łacińska może się bowiem rozkładać i zaniknąć; 
może nastąpić to, co popularnie zowie się „końcem Europy". Stanowczo jednak jest jeszcze uleczalną 
a wyleczona z niewłaściwości może się odrodzić do nowego rozkwitu i ocalić narody europejskie. 
Skoro można być pożytecznie cywilizowanym tylko na jeden sposób, Europa musi nawrócić do 
cywilizacji łacińskiej. W każdej innej przestałaby być sobą. Albo tedy dokonamy restauracji czystej 
cywilizacji łacińskiej, albo przestaniemy istnieć jako narody i zmienimy się w masy spadające 
cywilizacyjnie coraz niżej, aż do poziomu, na którym znajdują się obecnie ludy Azji Centralnej.

Pierwszym warunkiem utrzymania się przy cywilizacji łacińskiej jest powrót do jednolitej etyki tej 
cywilizacji właściwej. Każda cywilizacja ma swoją etykę i głównie z tego powodu nie może być syntezy 
cywilizacyjnej; w mieszance panuje harmider etyk, co stanowi wstęp do bezetyczności. Łacińska 
cywilizacja przyjęła etykę katolicką, której naczelnym punktem totalność etyki, jednakowe jej 
panowanie w życiu prywatnym i publicznym. Moralność państwowości i polityki stanowi nieustępliwy 
postulat etyki katolickiej, zachowywany nawet przez niektóre społeczeństwa akatolickie. Komu się 
wydaje, że moralność w życiu publicznym jest niemożliwa, winien przez konsekwencję godzić się z 
całkowitym upadkiem cywilizacji łacińskiej. Doświadczenie historyczne wykazuje, jako moralność znika 
z życia publicznego w miarę wzmacniania centralizmu, utrzymuje się zaś łatwiej przy autonomii. Gdyby 
we wszystkich państwach powstały silne stronnictwa autonomiczne, powstałby tym samym 
ogólnoeuropejski obóz cywilizacji łacińskiej. Wystarczyłoby! Reszta „byłaby przydaną". Ale też ta 
reszta nie należy już do tematu niniejszej książki. Chodziło ml tylko o wskazanie, jako upadek 
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cywlizacji bizantyńskiej nie musi wcale mieścić w sobie ipso facto wzmożenia cywilizacji łacińskiej, bo 
mogą upaść obie. Rozkład cywilizacji bizantyńskiej mógłby atoli ułatwić wielce cywillzacji łacińskiej 
drogę odrodzenia, gdyby się znalazła odpowiednia ilość i jakość takich, którzyby zechcieli poświęcić 
swe życie wyprowadzenia Europy z dezorganizacji jej kołobłędu. Kończę przytoczeniem słów , w jakich 
Pius XI odezwał się w 1930 roku do jednej z pielgrzymek ; " Ideałem działalności Kościoła jest 
jednoczyć , a nie ujednostajniać; łączyć a nie pochłaniać; organizować a nie redukować." Słowa te 
można by przyjąć jako hasło taktyczne cywilizacji łacińskiej. Pamiętajmyż, że upadek cywilizacji 
bizantyńskiej nie stanowi wcale odbudowy łacińskiej. Lepiej zadawać sobie pytanie , czy i w łacińskiej 
nie zanosi się na epilog? Trzeba się bronić!

17 VII 1945 r.

Paweł Gondek

DZIEJE POLSKI OPOWIEDZIANE DLA MŁODZIEŻY
"Dzieje Polski" Feliksa Konecznego stanowią doskonały przewodnik do nauki historii Polski. Obejmują 
węzłowe momenty w naszych dziejach od ich początków czasy Mieszka i Chrobrego, rozbicie 
dzielnicowe i zjednoczenie, Unię z Litwą, czasy zygmuntowskie, potop, panowanie Sasów, rozbiory 
Polski. Książkę uzupełnia spis polskich monarchów oraz genealogie panujących w Polsce dynastii, 
dołączone są również ilustracje królów polskich według pocztu Jana Matejki.

Autor już w tytule kieruje swą pracę do młodzieży bo rzeczywiście jest to historia Polski opowiedziana 
przekazana z pokolenia na pokolenie, jakby wewnątrz wielkiej lecz bliskiej rodziny, w sposób 
pasjonujący, niezwykle sugestywny a co najważniejsze uosabiający określone, charakterystyczne dla 
Konecznego rozumienie dziejów Polski i ich znaczenia dla wychowania i rozwoju młodego człowieka. 
Książka szczególnie jest godna polecenia nauczycielom uczy bowiem metody nauczania historii Polski. 
Opanowanie tej metody gwarantuje zaszczepienie młodzieży wrażliwości na sprawy ojczyste a w 
konsekwencji patriotyzmu. Jest to rzecz ogromnej wagi bowiem dzisiaj nauczyciele poddając się 
wpływom współczesnych trendów nie potrafią pokazać młodzieży realnych problemów Polski a przede 
wszystkim tego, że mają one wpływ na ich życie tu i teraz i że oni nie mogą bez odniesienia do tych 
spraw kształtować swojego życia.

W ujęciu Feliksa Konecznego historia Polski jest wciąż żywa i stanowi źródło do czerpania różnorodnej 
wiedzy przez każdego z nas zarówno pojedynczo, czy też w różnych mniejszych lub większych 
relacjach społecznych, jak i przez cały naród. Nasze wspólne dzieje świadomość największych 
wydarzeń, pamięć postaci historycznych, ich dzieł i losów zakorzenione w każdym z nas, decydują o 

37



tym, że podobnie myślimy, mamy wspólne poczucie zasadniczych problemów i kierunku 
przyjmowanych rozwiązań. Tak żyje w nas historia i po to w istocie się jej uczymy...

Bo przecież studiowanie historii to nie tylko pamiętanie dat, liczb, nazwisk czy precyzyjne określanie 
przebiegu granic charakterystycznych dla danej epoki ale przede wszystkim rozumienie i pokochanie 
celów narodu, które sformułowali już i przekazali pierwsi władcy Polski: Mieszko I i Bolesław Chrobry. 

Feliks Koneczny pisze wprost, że poznawanie historii jest ćwiczeniem dla umysłu. I rzeczywiście. 
Możemy bowiem, śledząc uważnie historię dostrzec istotę działania budującego naród. Zasadza się 
ono na wielkiej, mądrej, odważnej myśli, wybiegającej śmiało w przyszłość, a przy tym nie oderwanej 
od dziedzictwa przeszłości lecz je kontynuującej. Jednak aby ta myśl mogła się przebić potrzeba 
niezwykłej ofiarności. I jeśli nawet brakowało tych dwóch elementów, koniecznych dla przetrwania i 
rozwoju narodu, niektórym naszym wielkim królom i władcom, ocenionym później przez potomność 
jako mali, to aby życie narodu trwało, nieśli je inni, stojący i umysłem i sercem na jego czele, zdolni 
uchronić go przed upadkiem i to nawet mimo charakterystycznego, wielkiego nagromadzenia 
zakulisowych intryg, ludzkich słabości i czystego przypadku.

Ta podróż w czasie wespół z Feliksem Konecznym wskazuje, szczególnie młodemu czytelnikowi, że 
należy w każdej sytuacji być człowiekiem charakteru. I tak mądrość historii i płynąca z niej przestroga 
przenosi się na grunt życiowych doświadczeń i splata się z nim ściśle, co po raz kolejny dowodzi 
słuszności łacińskiej maksymy, iż historia magistra vitae est.

Zwróćmy uwagę na fakt szczególnego docenienia przez Feliksa Konecznego spraw nauki. To właśnie 
nauka ma być fundamentem rozwoju Polski we wszystkich dziedzinach. Koneczny pisze: ?im więcej 
będzie w Polsce ludzi naprawdę coś umiejących, znających się na czymś dokładnie, a posiadających 
przy tym szerokie ogólne wykształcenie, im więcej będzie szkół i to szkół najrozmaitszych, a im lepiej 
będą się uczyć uczniowie tych szkół, tym świetniejsza czeka Polskę przyszłość (...) niepodległość 
odzyskać nie było łatwo a utrzymać ją zdołamy tylko, nie szczędząc Ojczyźnie niczego. Bądź ofiarny na 
cele narodowe, staraj się, byś całym życiem był Polsce przydatny. Ucz się! Pracuj! Nieuki i nieroby 
mogą zawsze przywieźć ojczyznę do ruiny.

CYWILIZACJA ŻYDOWSKA

NOTA OD WYDAWCY
[do wydania angielskiego]

Niniejsza publikacja jest przeznaczona głównie dla tych czytelników angielskich, którzy zapoznali się z 
pracą O wielości cywilizacji wnikliwego polskiego myśliciela, historyka i filozofa historii, Feliksa 
Konecznego (1862-1949), która w języku angielskim ukazała się w Londynie w 1962 r. opatrzona 
wstępem Antoniego Hilkmana oraz przedmową Arnolda Toynbee i Jędrzeja Giertycha. Arnold Toynbee 
pisał o tej książce w swojej przedmowie: Jest ona jednym z kilku niezależnych od siebie studiów na 
duża skalę, które w ciągu ostatnich dwóch generacji pojawiły się w różnych częściach zachodniego 
świata, a które dotyczyły struktury ludzkich spraw. Koneczny podjął rozważania nad podstawowymi 
pytaniami postawionymi przez naukę o cywilizacjach i doszedł do ściśle sprecyzowanych i cennych 
wniosków (...). Podchodził do swoich uogólnień z czterech punktów widzenia; z pozycji badacza 
historii Europy Wschodniej i Azji Środkowej; z pozycji Polaka, rzymskiego-katolika i mieszkańca 
Zachodu (...). Szczęśliwie się złożyło, ze w różnych miejscach czasu i przestrzeni pojawiła się pewna 
ilość myślicieli zajmujących się tym problemem z różnych pozycji. Szczęśliwie się także złożyło, że 
jeden z tych głosów byt głosem polskim, jako że Polska ma wiele do przekazania współczesnemu 
Zachodowi. Tych, którzy czytali O wielości cywilizacji może zaciekawić informacja, że Koneczny 
rozwinął i pogłębił idee zawarte w tej książce (której polski oryginał ukazał się w Krakowie w 1935 r.) 
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w szeregu kolejnych prac. Niektóre z tych prac, napisane po części w czasie II Wojny Światowej, a 
nawet po jej zakończeniu, nie mogłyby zostać wydane w Polsce. Dopiero teraz (w 1973 i 1974 r.) 
stało się możliwe pośmiertne wydanie w języku polskim.

Książka streszczona tu w języku angielskim, Cywilizacja żydowska, została napisana w latach 
1934-1945. Jej autor był twórcą oryginalnej koncepcji rozwoju stosunków międzyludzkich na 
przestrzeni wieków. Głównym wkładem autora do tych badań są obserwacje, że cywilizacje należy 
klasyfikować przede wszystkim w oparciu o ich stosunek do etyki; że nikt nie może przynależeć do 
dwóch cywilizacji i że cywilizacje oddziałujące na siebie wzajemnie są w istocie niezdolne do stopienia 
się w jedność. Koneczny uważał tak zwaną cywilizację łacińską za wyróżniającą się i stojącą wyżej pod 
wieloma względami. W jej obrębie etyka (siły duchowe) rządzi wszystkimi aspektami życia, nawet 
sprawami państwowymi. Etyka jest źródłem praw, które są formułowane a posteriori przez 
przedstawicieli narodu w oparciu o to, co uważają za sprawiedliwie bądź niesprawiedliwie, to jest w 
oparciu o doświadczenie. Siły fizyczne zatem (państwo) są powołane do wcielenia w życie praw, a nie 
do ich formułowania. W innych cywilizacjach etyka wywodzi się z praw formułowanych a priori. A 
zatem tylko w cywilizacji łacińskiej pozycja wobec państwa jest usprawiedliwiona i uznana za moralną. 
Cywilizacja łacińska wyróżnia się także pod innymi względami. Stworzyła pojęcie narodu jako wartości 
duchowej, wprowadzając rozróżnienie między obywatelstwem a narodowością. Można na kimś 
wymusić obywatelstwo lecz nie narodowość, poczuwanie się do której wymaga wyboru moralnego. W 
Rzymie po raz pierwszy stworzono prawo publiczne, ostro i zasadniczo oddzielone od prawa 
prywatnego, a zatem tylko w cywilizacji łacińskiej jest możliwy rozwój uformowanego społeczeństwa 
nie będącego już niezróżnicowanym skupiskiem ludzi. Poczucie i kontrola czasu rozwija się głównie w 
cywilizacji łacińskiej, co pozwala na uświadomienie sobie istnienia łączności między przeszłością, 
teraźniejszością i przyszłością, oraz uświadomienie sobie odpowiedzialności za przejęte dziedzictwo. 
Wszystkie kraje, które w okresie średniowiecza używały języka łacińskiego należą zasadniczo do 
cywilizacji łacińskiej, choć Europa była też poddawana wpływom innych cywilizacji. Cywilizacja 
turańska (pochodząca od koczowniczych Mongołów) przyjęła się w Rosji - w tej cywilizacji przywódca 
jest źródłem wszelkiego prawa i stoi ponad etyką. Cywilizacja bizantyjska, która przejęła pewne 
hellenistyczne i orientalne tradycje czasów przedchrześcijańskich, znajdowała się w ciągłej walce z 
cywilizacją zachodniego chrześcijaństwa i przeważała w wielu krajach europejskich, w tym w 
Niemczech. Według jej pojęć państwo jest źródłem praw, a zatem polityka nie podlega etyce. 
Wreszcie cywilizacja żydowska przeniknęła całą Europę i wszędzie wycisnęła swoje piętno. W tej 
cywilizacji źródłem praw jest Pismo Święte i komentarze do niego, zaś etyka jest podwójna - inna 
względem współwyznawców, a inna względem gojów. Po sformułowaniu swoich poglądów na temat, 
na czym cywilizacje się opierają i jak je można klasyfikować, Koneczny przystąpił do rozwijania swoich 
myśli o znaczeniu etyki w tworzeniu cywilizacji w książce Rozwój moralności (Lublin 1938 r.). 
Następnie opracował szczegółowe studia dwóch cywilizacji, bizantyjskiej i żydowskiej, a na koniec 
przygotował ogólne podsumowanie swoich myśli o filozofii historii w nie wydanej jeszcze [wydanej w 
1982 r.] pracy Prawa dziejowe.

Tom I

CZTERY RELIGIE

I. O źródłach biblijnych 

Studia biblijne św. Hieronima, których owocem stała się wersja łacińska znana jako Vulgata, 
poprzedziły powstanie najstarszej znanej wersji hebrajskiej, Masory, na której opiera się wersja 
protestancka. Samemu nie będąc badaczem Biblii, autor opiera się na Vulgacie jako na pierwszej 
wersji. Rzymsko-katolicki Kościół wierzy, że Biblia była natchniona przez Boga, lecz nie podyktowana 
przez Niego, podczas gdy żydzi i protestanci raczej uważają, że jest ona słowem Bożym w dosłownym 
rozumieniu. W następstwie tego Rzym dozwala i organizuje krytyczne studia biblijne, które podają w 
wątpliwość wiele z historycznej i ludzkiej zawartości Ksiąg. Autor zgadza się z takim podejściem do 
sprawy.
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II. Pomiędzy monolatrią a monoteizmem

Wszystkie semickie narody miały wspólnego Boga (Elohim, po arabsku EL), Stwórcę świata opisanego 
w Księdze Rodzaju, lecz kiedy żydzi mówią o Jahwe, myślą o bogu Abrahama i Jakuba, izraelskim 
bogu, który zawarł przymierze z narodem wybranym, żydami, który obiecał swojemu narodowi 
chwałę, swój gniew zaś skierował przeciw jego wrogom i ich bóstwom. Ten bóg należący tylko do 
jednego narodu jest monolatryczny a nie monoteistyczny. Biblia obfituje w dowody tego, że żydowska 
myśl religijna wahała się między monoteizmem, monolatrią i politeizmem. Ten ostatni, będący nie 
żydowskiego pochodzenia, ostatecznie znikł na wiek przed narodzeniem Chrystusa w wyniku silnego 
nacisku ze strony Proroków. Chrześcijaństwo przyjęło monoteistyczne, uniwersalne elementy Starego 
Testamentu, podczas gdy cywilizacja żydowska opiera się na monolatrii.

III. Sakralność cywilizacji

Dwie cywilizacje sakralne, bramińska i żydowska nigdy nie oddziaływały na siebie, a jednak mają wiele 
wspólnego (rozumowanie a priori, ekskluzywność, idee o nieczystości mięsa, podejrzliwość wobec 
"świeckiej" nauki) co mogłoby wskazywać, że te cechy są właściwe cywilizacjom sakralnym. 
Sakralność nie może ewoluować, musi być oparta na niezmiennych regułach, a kiedy zaczyna wpływać 
na wszelkie przejawy życia, wynikiem tego staje się stagnacja. Hindus chodzi, siedzi, pije, je, pracuje i 
śpi w sposób religijny - i tak też robi żyd. Biblia obfituje w "boskie" przykazania dotyczące spraw 
świeckich. Prawo żydowskie nie jest oparte, jak prawo rzymskie, na doświadczeniu, lecz na Piśmie 
Świętym, które jest ustawicznie studiowane w celu uzyskania z niego odpowiedzi na wszystkie 
kwestie. A zatem żydowska etyka oparta jest na Prawie, a nie prawo na etyce. Ekskluzywność odnosi 
etykę tylko do narodu wybranego. W stosunkach z nie-żydami kodeks etyczny przestaje obowiązywać.

IV. Struktura społeczna

Początkowo struktura społeczna u koczowniczych Żydów rozwijała się w sposób naturalny jako 
odpowiedź na okoliczności zewnętrzne. Mojżesz jednak ustalił tę strukturę sakralnie i od tego czasu 
jest ona sztucznie zachowywana bez zmian, wbrew naturalnym dążeniom. Ilość plemion, podział 
ziemi, zasady dziedziczenia, przekazywanie przywództwa, struktura rodzinna i sądownictwo są 
ustalone raz na zawsze. Dwa pokolenia po Dawidzie królestwo żydowskie rozpadło się na dwie części, 
znaczenie królów zmalało, zaś władza przeszła w ręce kapłanów (teokracja).

V. Golus starożytności

Najpierw Izrael, a potem Judea uległy kolejno Asyrii i Babilonowi, Żydzi zostali rozproszeni i od swoich 
zdobywców nauczyli się handlu. Kiedy władca Persji, Cyrus, pozwolił im wrócić do Palestyny, tylko 
nieliczni gorliwcy religijni tak uczynili, jako że życie w diasporze okazało się łatwiejsze. Ich przynoszący 
im zyski udział w międzynarodowym handlu, stał się czymś trwałym, najpierw pod panowaniem 
Babilonu, później Grecji, Arabów, a wreszcie w postępowej dziewiętnastowiecznej Europie. Z przyczyn 
demograficznych stał się trwałą koniecznością, której efektem jest penetracja przez Żydów wszystkich 
części cywilizowanego świata. Z dobrobytem nadeszło zainteresowanie wiedzą powszechną, ale 
kontakt z greckimi i egipskimi prądami monoteistycznymi nie doprowadził do zaakceptowania przez 
żydów uniwersalnego Boga, ponieważ dbali oni dokładnie o zachowanie swojej monolatrycznej 
ekskluzywności. Z uniwersalnej wiedzy przejęli Żydzi tylko to, co dało się odnieść do zawartości Prawa. 
Zhellenizowali się tylko pod względem językowym. Gdziekolwiek się osiedlali, również w starożytnym 
Rzymie, byli początkowo podziwiani za swój monoteizm i operatywność, ale wkrótce, kiedy wychodziła 
na jaw ich monolatryczna ekskluzywność, stawali się pogardzani za swoją nienawiść do rasy ludzkiej, 
za brak wynalazczości, za uchylanie się od płacenia podatków i od służby wojskowej, za przekupność. 
Doszło do prześladowań. Żydowskie powstania wybuchały zawsze w obronie ich prawa do sakralnej 
ekskluzywności. Po zniszczeniu Jerozolimy wprowadzono codzienną modlitwę o powrót z diaspory, ale 
sama diaspora jest o kilka wieków starsza. Żydzi osiedlali się we wszystkich cywilizowanych krajach, 
ale nigdy nie byli pionierami wśród prymitywnych ludów, takimi jak Fenicjanie, Grecy czy Rzymianie. 
Żydzi monoteistyczni przyjęli chrześcijaństwo i język łaciński. Wykluczono ich z monolatrycznej, 
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greckojęzycznej społeczności żydowskiej i poddano prześladowaniom. Talmud rozwinął się jako 
ochrona sakralności żydów w diasporze.

VI. "Talmud" i karaimstwo

Saduceusze uznawali tylko Pięcioksiąg, podczas gdy Faryzeusze uważali, że tradycja zawiera także 
prawdy objawione i z tego względu włączyli do świętych Ksiąg komentarze do praw powstałe między I 
wiekiem przed Chrystusem a 189 A.D., znane jako Miszna. Szybko Miszna okazała się 
niewystarczająca i rabini, mężowie uczeni w prawie, napisali do niej komentarz - Gemarę. Miszna i 
Gemara stanowią Talmud. Talmud był następnie komentowany, a te komentarze służyły jako 
podstawa dla dalszych komentarzy. W taki sposób nauka żydowska rozwijała się w ciągu wieków. Nie 
powstało nic nowego, a jedynie interpretacje Prawa obejmujące wszystkie sytuacje życiowe, zawsze w 
imieniu Prawa i pod karą grzechu. Prąd saducejski przetrwał, karaimi to tacy żydzi, którzy nie uznają 
Talmudu, którzy wszystkie komentarze opierają jedynie na Pięcioksięgu. Wyemancypowali oni swoje 
kobiety, brali udział w świeckiej nauce (pod rządami Arabów), często przejmowali monoteistyczną 
uniwersalność Arabów, używali języka arabskiego dzięki czemu stali się szerzej oczytani i wzmocnili 
się, podczas gdy talmudyści pisali tylko w języku aramejskim. Kiedy ostatecznie talmudyści zaczęli 
pisać w języku arabskim w IX wieku, rozpoczął się złoty okres nauki żydowskiej. Trwając w jedności 
talmudziści zepchnęli w cień karaimów rozdrobnionych na wiele sekt, stosujących odmienne 
interpretacje Prawa. Szczątkowe społeczności karaimów nadal istnieją. Polemiki z karaimami 
przyczyniły się do pogłębienia znajomości samego Prawa, które dotychczas spoczywało w cieniu 
Talmudu. Ostatecznie Majmonides przygotował wydał uproszczoną wersję Talmudu, Miszne Torę, 
która pomijała, choć nie odrzucała, wiele z oryginału. Zaczęły mnożyć się nowe komentarze i powstały 
streszczenia. Jednym z nich jest Szulchan Aruch.

VII. "Szulchan Aruch"

Streszczenie znane pod nazwą Szulchan Aruch stało się najbardziej znane i ogólnie uznawane za 
obowiązujące dla talmudycznych żydów. Nie jest ono wcale krótkie, ani pozbawione chaotycznego 
układu Talmudu. Odkąd zostało przetłumaczone na język niemiecki daje ono najlepszy wgląd w myśl 
żydowską. Autor przedstawia próbki zawartości Szulchan Aruch - przykłady zasad, których stosowania 
w życiu Szulach wymaga od przestrzegających go żydów; zasad bardzo specyficznych i bardzo 
wymagających, przypisujących wszystkim czynnościom sakralne znaczenie. Nawet to streszczenie 
Talmudu zawiera wiele setek tysięcy reguł. Jest ono o tysiąc lat młodsze niż Talmud, lecz nadal w 
pełni monolatryczne.

VIII. Kabała

Myśl żydowska, zarówno monoteistyczna jak monolatryczna, opierała się na kreacjonizmie i skutecznie 
przeciwstawiała się azjatyckiemu emanatyzmowi, z którym często się stykała. Dopiero na przełomie IX 
i X wieku neoplatonizm wszczepił w myśl żydowską emanantyzm. Mesjanistyczne obietnice chwały 
Izraela wydawały się odległe i niemożliwe do spełnienia przy takiej ilości grzechów, którą 
wyszczególnił Talmud i dlatego nowe idee, sugerujące, że te obietnice mogą być spełniane cząstkowo 
w postaci cudów, stały się pociągające. Władza nad materią za pośrednictwem złych duchów była 
filozofią dobrze przyjmowaną przez masy. Studia nad boskim znaczeniem hebrajskiego alfabetu i 
imienia Boga - JHWH, badanie atrybutów Boga, przerodziły się w naukę okultystyczną (obecnie 
uprawianą także przez masonów). Gra świętymi literami, demonologia, zaklęcia, opisy Boga, jak 
również gnostyczne idee, stworzyły złożony system opisany w księgach kabały: Sefer Jesirah i Zohar. 
Ta druga wywarła wpływ na myśl chrześcijańską. Niektórzy uważali, że "trójca kabalistyczna" 
odzwierciedlała pewne dążenie w kierunku chrześcijaństwa. Alchemicy i astrologowie zajmowali się 
wszyscy Kabałą, która rozrosła się poza judaizm. Żydowscy astrologowie, oficjalnie potępiani za 
nieprawowierne praktyki, istnieli od czasów babilońskich, a ich rozkwit jako sekty kabalistycznej 
nastąpił w XV, XVI-wiecznej Moskwie. Przyjmowano, że Mesjasz pojawi się określonego dnia po 
upadku Rzymu (najpierw cesarskiego a później chrześcijańskiego). Za każdym razem po nie 
sprawdzeniu się przepowiedni pora nadejścia Mesjasza była przesuwana w oparciu o jakąś nową 
interpretację hebrajskich liter. Nadejście Mesjasza miało być poprzedzone pojawieniem się 
mesjanistycznych mężów. Sabbataj Cewi (1626-1676), który w Turcji głosił kabałę bez Talmudu, 
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formalnie przeszedł na islam lecz nadal miał wielu żydowskich stronników i zapoczątkował dynastię 
mesjanistycznych mężów, której ostatnim przedstawicielem był Jakub Frank żyjący w XVIII-wiecznej 
Polsce. Najbardziej oddanych i licznych zwolenników zdobyła kabała w XVIII-wiecznej Polsce i Litwie. 
Wielu podejmowało surową pokutę i modliło się o wczesne nadejście Mesjasza. Salomon Majmon 
(1754-1800), kabalistyczny uczony, pisał w języku niemieckim. Autor przytacza przykłady jego 
zagmatwanego rozumowania.

IX. Pylpul i chasydyzm

Chasyd znaczy pobożny i grupy przybierające takie miano były znane od starożytności ale nie mają 
one żadnego historycznego związku z sektą założoną przez Juda Chasida w Polsce w końcu XVII 
wieku. Ta sekta jest odroślą gnozy opartą o dążenie do zapanowania nad siłami nadprzyrodzonymi a 
nawet do narzucania Bogu woli człowieka. Jest ona pochodną kabały. Sto lat wcześniej Jakub Polak 
rozwinął system talmudycznej kontemplacji połączonej z wykonywaniem określonych ruchów ciała, 
znanej jako "pylpul". Chasydyzm przejął pylpul i go rozwinął. Modlitwa stała się radosną czynnością, 
połączoną z tańcem itp., prowadzącą do ekstazy. Było to odżyciem tańców rytualnych, do których 
później dopuszczono także kobiety. Bogu przypisano dwoistość płciową. Wierzono w wędrówkę dusz. 
Na Litwie, będącej ośrodkiem nauki hebrajskiej, talmudziści potępili chasydyzm, który przeniósł się na 
zachód. Chasydzi zdominowali żydowskie społeczności w Polsce centralnej.

Jak zatem widać, istnieje cztery lub pięć religii żydowskich:

z Torą 

bez Talmudu 

bez kabały (I)

z kabałą (II)

z Talmudem

bez kabały (III)

z kabałą 

kabała stara (IV) 

chasydyzm (V)

ale brak jest teologii, która by je trwale rozdzielała. Jedyną wspólną rzeczą jest Tora i wiara w 
mesjanizm. Naród wybrany został wyznaczony do głoszenia monoteizmu, lecz zaniedbał tego 
obowiązku i przyjął, że jego misją jest zapanować nad światem dla chwały Izraela. Ta wiara zespala 
Żydów.

X. Wobec islamu i chrześcijaństwa

Chrześcijaństwo rozwinęło się w obrębie społeczności żydowskiej i jej religii. Od judaizmu przejęło 
wiele form religijnych (liturgicznych itp.) jak też Stary Testament, lecz to nigdy nie służyło jako 
czynnik sprzęgający między tymi obu religiami. Niewielu spośród żydów nawracało się, a wcześni 
chrześcijanie byli głównie Grekami lub prozelitami z hellenizmu. Stąd wiele z chrześcijańskiego ducha 
jest pochodzenia helleńskiego. Rzym w roku 63 odróżnił chrześcijan od żydów. Judaistyczne korzenie 
chrześcijaństwa są łatwe do wykazania, ale chrześcijaństwo oddziaływało też na judaizm w takich 
dziedzinach jak eschatologia czy forsowanie monogamii. W zwyczajach religijnych okresu późniejszego 
jest wiele wspólnych elementów świadczących o wzajemnych oddziaływaniach, lecz judaizm nigdy nie 
oddziaływał na istotę doktryny katolickiej. Religia islamska ma wiele wspólnego z judaizmem - część z 
tych wspólnych elementów jest ogólnie pochodzenia azjatyckiego, ale inne elementy pojawiły się 
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później, a zatem musiało występować jakieś oddziaływanie. Owe wspólne elementy to m.in. pamięć o 
niektórych wspólnych świętych, studia nad przymiotami Boga, później zarzucone przez islam itp.

Tom II 

NABYTKI GOLUSA WŚÓD CHRZEŚCIJAN

XI. Rasa

Nie istnieje coś takiego jak żydowska rasa. Żydzi mieszali się z innymi ludami już w czasach biblijnych 
(liczne tego świadectwa w Piśmie Świętym). Poligamia i zwyczaj brania kobiet od pokonanych wrogów 
sprzyjały hybrydyzacji. Jej kres położył dopiero antysemityzm od IV wieku przed narodzeniem 
Chrystusa, a później też prawa chrześcijańskie, które zabraniały małżeństw mieszanych. Za panowania 
Maurów w Hiszpanii Żydzi krzyżowali się swobodnie i dlatego Żydzi hiszpańscy rasowo byli odmienni. 
Po wypędzeniu z Hiszpanii stali się znani jako Sefardejczycy. W krajach protestanckich mieszanie stało 
się powszechne. Niemieccy Żydzi, którzy przywędrowali do Polski, pozostali w izolacji przez najdłuższy 
okres czasu. Stali się rasowo odróżnialni i są obecnie znani jako Aszkenazejczycy. Na całym świecie 
jest wiele społeczności żydowskich o różnej strukturze rasowej, przeważnie zbliżonej do rasy ludności 
miejscowej, jak na przykład w Chinach czy Afryce Północnej, ale wszędzie Żydzi zachowują odrębną 
tożsamość przez ograniczanie małżeństw mieszanych. Żydzi nie zachowali tożsamości rasowej na 
wygnaniu, lecz ją tam zdobyli.

XII. Języki żydowskie

Abraham był etnicznie Chaldejczykiem ale przyjął język hebrajski w ziemi Kanaan. W piśmie tego 
języka nie występują samogłoski i nie było to konieczne póki był to język żywy. Kiedy hebrajski stał się 
wyłącznie językiem pisanym, różne szkoły zaczęły stosować rozmaite znaki pomocnicze, które w ciągu 
kolejnych pokoleń stawały się coraz bardziej złożone i trudne do odczytania. W języku hebrajskim nie 
występują pojęcia abstrakcyjne. To stało się barierą dla jego rozwoju. Pod panowaniem Babilonu Żydzi 
powrócili do języka chaldejskiego i jego odmian. W II wieku przed narodzeniem Chrystusa hebrajski 
był już językiem martwym. Po chaldejskim Żydzi używali języka greckiego i pisali po grecku, następnie 
mówili po arabsku, a wreszcie używali różnych języków europejskich, wśród nich przede wszystkim 
niemieckiego, który zmieszany z hebrajskim i innymi językami europejskimi stał się językiem jidisz, 
używanym przez większość wschodnioeuropejskich Aszkenazejczyków. W Misznie język hebrajski 
pełen jest naleciałości chaldejskich i greckich, Gemara została spisana po chaldejsku. Języki zaczęły 
się mieszać. Średniowieczny język neohebrajski był wersją ulepszoną opartą na języku arabskim. 
Sefardejczycy używali go również po wygnaniu z Hiszpanii. W XIX wieku zaczął powstawać nowy język 
neohebrajski, przyjmujący wpływy języka jidisz. Tradycja wymagała języka hebrajskiego - choćby to 
miało być niewygodne - więc był on ciągle w sposób sztuczny ulepszany. Ogólnie biorąc, język 
ojczysty jest dla Żydów kwestią wyboru i łatwo zmieniają oni język w trakcie swoich wędrówek. Język 
nie jest w ich cywilizacji elementem spajającym.

XIII. Ocalenie w rozproszeniu

Nauka języka greckiego była zabroniona, ale żyjąc wśród Greków nie dało się przestrzegać tego prawa 
więc je zinterpretowano (aczkolwiek nigdy nie uchylono) w ten sposób, że odnosi się ono tylko do 
Palestyny. To przetarło szlak dla omijania innych reguł niemożliwych bądź trudnych do przestrzegania 
w diasporze. Wkrótce obowiązywała już tylko ta część Prawa, która była możliwa do przestrzegania. 
Nigdzie poza Palestyną nie obowiązywało ono w swojej całości. Tak rozwinęła się geograficzna 
względność religii - nieznana nigdzie poza judaizmem. Rozproszenie stało się atrakcyjne jako ucieczka 
przed Pięcioksięgiem. Autor przytacza wiele przykładów tej względności. Najlepiej znana jest sprawa 
reguły mówiącej, że wszelkie długi należy umarzać w sabatowym roku (co siódmym). Handlowcom w 
diasporze przestrzeganie tej zasady uniemożliwiłoby prowadzenie transakcji pieniężnych, kredytów, 
bankowości - tak więc w ciągu wieków interpretowano tę zasadę w taki sposób, że przestała 
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praktycznie istnieć i ograniczono jej zastosowanie do nieruchomości w Palestynie. Żydzi wędrowali 
grupami rodzin, żeby móc przestrzegać przykazań o wspólnej modlitwie, wcześnie wydawać dzieci w 
związki małżeńskie, móc dokonywać uboju rytualnego i obrzezania itp., ale organizacja plemienna 
musiała zaniknąć w diasporze, a nacisk ze strony nie-żydów wymusił na nich monogamię i 
emancypację kobiet. Rozproszenie dało zatem żydom wiele istotnych rzeczy.

XIV. Następstwa wybraństwa

Pomimo podlegania w rozproszeniu zmianom cywilizacja żydowska zachowała swą tożsamość głównie 
dzięki jednemu czynnikowi - świadomości wybraństwa. Żyd będzie wszędzie uważał się za sakralnie 
powołanego do panowania nad nie-żydami w swoim otoczeniu, do przekształcania ich w swoje sługi. 
Inne narody powstają i upadają, lecz Izrael jest nieśmiertelny i jego ostateczna chwała nadejdzie w 
cudowny sposób za pośrednictwem Jahwe, bez żadnego wysiłku w tym kierunku ze strony żydów. To 
jest istotą mesjanizmu. Następstwem tego jest podwójna etyka -jedna wobec żydów, a inna wobec 
gojów. Przytacza się tu z Talmudu przykłady tego, że nienawiść wobec nie-żydów jest obowiązkowa i 
w stosunkach z nimi nie należy żywić żadnych skrupułów. Fakt urodzenia się w obrębie źydostwa 
bardziej decyduje o stosunkach z Bogiem niż czyjeś własne wysiłki. Religia jest zatem sprawą 
społeczną a nie osobistą. Niektóre modlitwy i obrzędy wykonywane bez obecności wymaganej liczby 
uczestników są nieważne.

XV. Prawniczość

Religia żydowska opiera się na umowie z Jahwe. Jahwe zagroził swojemu narodowi sankcjami i żydzi 
spekulują na temat jak zinterpretować tę umowę, żeby złagodzić jej warunki a jednocześnie uniknąć 
sankcji. Autor przytacza liczne przykłady takich rozważań, które nigdy nie podają Prawa w wątpliwość, 
lecz w taki sposób interpretują niewygodne reguły, że te przestają istnieć. Jest to następstwem 
dosłownego pojmowania prawa a niedostrzegania jego ducha. Etyka wywodzi się z prawa, a nie 
odwrotnie. To prowadzi do aprioryzmu. Aprioryzm potrzebuje prawa, żeby w oparciu o nie tworzyć 
doświadczenie. Żydowskie prawo nie ma filozofii i systemu jest kazuistyczne. W wyniku żydowskich 
wpływów prawodawstwa różnych krajów wypracowały przepisy na każdą okoliczność, co prowadzi do 
elephantiasis prawa- sytuacji, w której praw jest ciągle za mało. Dla kontrastu, chrześcijanin nie 
potrzebuje znać prawa, żeby pozostawać prawym człowiekiem.

XVI. Brak historyzmu

Żydzi nie interesowali się własną historią aż do czasu, kiedy chrześcijańscy badacze zajęli się w XVIII 
wieku jej badaniem. To, że Żydzi stanowią starożytną cywilizację, wcale nie przyczyniło się do 
wyrobienia w nich historycyzmu. Bez historycyzmu nie ma poczucia czasu - nie występuje potrzeba 
chronologii czy posiadania dokładnego kalendarza. W całym Starym Testamencie nie są wymienione 
żadne konkretne daty, Żydzi często pisali swoje pamiętniki bez wymienienia choćby jednej 
daty.Tradycja, poprzez wybiórcze czerpanie z przeszłości, ma twórczą wartość dla teraźniejszości, ale 
w cywilizacji sakralnej dokonywanie wyborów w obrębie dziedzictwa byłoby świętokradztwem i dlatego 
się lego nie robi. Przeszłości się nie ocenia. Żydzi nie znają tradycji rodzinnych. Przyjęli nazwiska, kiedy 
zostali do tego zmuszeni przez europejskie prawa i zmieniają je, kiedy jest to im na rękę. Aprioryczne 
myślenie prawne prowadzi do doktrynerstwa, które pozbawione historyzmu prowadzi do 
rewolucjonizmu. Ów rewolucjonizm jest tłumaczony w obrębie żydostwa przez sakralność, ale służy 
żydom jako narzędzie niszczenia społeczności chrześcijańskich.

XVII. Około bóżnicy

Rzymianie, wbrew swoim zwyczajom, nie wprowadzili do Rzymu kultu Jahwe. Zniszczyli świątynię 
Salomona czując odrazę do tego, co uważali za barbarzyńskie praktyki - krwawych ofiar. Żydzi 
wcześnie przekształcili modlitwę w religijną czynność dostępną każdemu - nie tylko kapłanom. 
Pozbawieni świątyni pozostali z modlitwą. Każdy może przewodzić modlitwie, aczkolwiek znajomość 
spraw religijnych w tym pomaga. Rabini to mężowie uczeni w Piśmie, a nie kapłani. Ci ostatni 
(członkowie plemienia Lewitów) są bez zajęcia od czasu upadku świątyni. Bóżnice to domy modlitwy, 
a nie świątynie. W rozproszeniu nie podjęto żadnych prób ponownego wprowadzenia świątynnych 
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obyczajów. Żeby móc żyć pobożnie, żydzi potrzebują mieć w swoim pobliżu bóżnicę. Stąd dzielnice 
żydowskie w miastach rozwijały się wokół bóżnic. W nich skupia się całe życie wspólnoty. Dążono przy 
tym do maksymalnej separacji od nie-żydów. Niektóre wspólnoty uzyskały przywilej zamykania swoich 
ulic lub dzielnic na noc. Tak powstały getta. Odrębne zwyczaje, dobór stroju, przepisy dotyczące 
pokarmu itp. także oddzielały żydowską wspólnotę od reszty miasta, dodając przestrzennej koncepcji 
getta wymiar moralny. Pomimo to żydzi nie posiadali hierarchii religijnej ani przywódców o ogólnie 
uznanym autorytecie. Napoleon, potrzebując pośredników w pertraktacjach z żydowskimi 
wspólnotami, uznał rabinów za oficjalnych przywódców traktując ich jako osoby duchowne. Ta 
narzucona organizacja została później przyjęta przez żydowskie wspólnoty w innych krajach.

XVIII. Nieuchronne nieporozumienia

W okresie średniowiecza państwa europejskie były oficjalnie i z ducha chrześcijańskie, a zatem 
zamieszkujących je Żydów należało uznawać za obcych przybyszów korzystających z azylu i praw 
osobistych, lecz nie z praw obywatelskich. Jak długo obowiązywała zasada cuius regio illius religio 
wszelka praca w administracji państwowej była niedostępna żydom jak i innym osobom wyznania 
odmiennego niż obowiązujące. Nawet obecnie niektóre kraje mają oficjalną religię. Niektóre państwa 
lub biskupi wymuszali na żydach chrzest, co naturalnie prowadziło do kryptojudaizmu i nienawiści 
wobec chrześcijan. Św. Tomasz z Akwinu potępił tę praktykę ale ustalił, że żydzi nie mogą rządzić 
chrześcijanami - posiadać chrześcijańskich niewolników czy sług. Państwa wypracowały różne przepisy 
ograniczające prawa żydów, takie jak prawo posiadania ziemi czy osiedlania się na określonych 
terenach. Żydowski mesjanizm, wiara w ich uświęcone prawo do panowania nad światem nie 
przysporzyły im sympatii ludności krajów, które zamieszkiwali. Żydowska pogarda chrześcijaństwa, tak 
widoczna na kartach Talmudu, była dodatkowym czynnikiem w nieuniknionych konfliktach. Sławne 
Protokoły mędrców Syonu nie były protokołami (nie ma bowiem nadrzędnego rządu żydowskiego) lecz 
z pewnością zostały napisane przez Żyda, przypuszczalnie Ginsberga, dla wybitnych Żydów jako 
wskazówka do postępowania wobec gojów. Te protokoły dobrze ukazują, dlaczego interesy Żydów nie 
dają się pogodzić z interesami narodów chrześcijańskich.

XIX. Rossica

Żydowski handel dotarł na Ruś wcześnie, głównie dla zdobywania niewolników, i żydowskie osady na 
jej obszarze znane są od najdawniejszych czasów. W XV-wiecznej Rosji brakowało uczonych teologów 
jak też znajomości łaciny czy greki. Wyłoniła się potrzeba dokonania rosyjskiego przekładu Biblii i 
istotnie został on dokonany z języka hebrajskiego przez żydów ochrzczonych i dysydentów - wśród 
nich astrologów. Te przekłady zawierają judaistyczne dodatki i przeinaczenia nie mające związku z 
Pismem Świętym. Wraz z wygnaną bałkańską sektą bogomilców rozwinął się ośrodek nauki 
astrologiczno-kabalistyczno-bogomilskiej. Wpływowa w kręgach rządzących, zajmowała się ta sekta 
między innymi obliczaniem kalendarzy. Jej działalność została jednak w końcu uznana za heretycką i 
od roku 1504 zaczęto prześladować jej członków. Żydzi chętnie się rusyfikują. Prawosławna Rosja ma 
wiele wspólnego z judaizmem (studia nad przymiotami Boga, zbiorowość życia, nierozwinięty 
historyzm). Dla Rosjanina postęp oznacza zniszczenie przeszłości przez przyszłość. Niektóre wspólne 
korzenie mogą wywodzić się z gnozy, aczkolwiek niewątpliwie cywilizacja żydowska oddziałała na 
Rosję.

XX. Uwielbienie Izraela

Aż po obecne czasy przypisuje się Żydom autorstwo Starego Testamentu, który spoczywa u korzeni 
chrześcijaństwa i europejskiej kultury w ogólności. Większość konfliktów z ortodoksyjną doktryną 
katolicką polega na powrocie do tych korzeni kosztem Nowego Testamentu i kosztem wszystkich 
późniejszych nauk Kościoła Katolickiego. Stąd większość herezji chętnie czerpała idee z judaizmu, 
nawet z kabały, astrologii, magii etc. Żydzi ze swej strony wspierali wszelkie herezje, ponieważ z 
zasady wspierają wszelką opozycję skierowaną przeciw Rzymowi. Wynikające z tego zbliżenie między 
heretykami a żydami jest zatem procesem naturalnym. Autor przytacza wiele przykładów wpływu 
judaizmu na protestantyzm. Wielu myślicieli protestanckich podejmuje niemały trud, żeby 
wytłumaczyć to wszystko, co w judaizmie jest obce chrześcijańskiej etyce. Uwielbienie Izraela bierze 
się z jego przywiązania do Praw i z jego niezniszczalności pomimo przeciwności losu. Przechodzenie na 
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judaizm było nieznane w Cesarstwie Rzymskim i wśród Arabów, ale pojawiło się tam, gdzie łacińska 
cywilizacja uległa zachwianiu - wśród chrześcijańskich heretyków. Wielu chrześcijańskich myślicieli 
(wśród Polaków Hoene-Wroński, Towiański, Mickiewicz, Przybyszewski) zajmowało się kabałą, 
podziwiało żydów i oddalało się filozoficznie od ortodoksji. Masoneria ma podłoże kabalistyczne i 
judeofilne. Socjalizm, choć nie jest kabalistyczny, także jest żydowskiego pochodzenia. Gotowość 
uwielbienia Izraela wywodzi się z podstawowego nauczania chrześcijańskiego, które wpaja w nas 
wszystkich wiarę, że Izrael znajduje się u korzeni naszej kultury.

XXI. Neojudaizm

Deizm XVIII-wiecznej Europy zrównał wszystkie religie, początkowo chrześcijańskie, lecz później objął 
także judaizm, co doprowadziło do bezwyznaniowości. Ponieważ żydzi zwalczali państwa wyznaniowe, 
przychylnie przyjęli ten nowy prąd. Niektórzy próbowali eliminować z judaizmu to wszystko, co 
mogłoby obrażać protestantów. Ów neojudaizm wprowadził wiele zmian do liturgii i form, przyjął 
europejski ubiór, styl życia, język, lecz nie przyjął niczego z istoty europejskości. Podobny rozwój 
wydarzeń miał miejsce wcześniej, za czasów helleńskich i pod panowaniem arabskim, ale 
przejmowanie zewnętrznych form od nie-żydów nigdy nie prowadziło do zarzucenia cywilizacji 
żydowskiej. Mendelsohn, czołowa postać wśród pionierów neojudaizmu, pisał o żydowskich prawach, 
że nadal uznaje je za obowiązujące. Wszystko poza formą jest tam -jak w Talmudzie - wiążące jako 
prawa Boga. Stopniowo to "postępowe" podejście przyjęło się wśród większości europejskich Żydów. 
W istocie jednak neojudaizm nie jest niczym innym niż neorabinizmem.

XXII. Neorabinizm

Początkowo tylko wybitni żydzi się asymilowali, pobierali nauki od chrześcijan i mieszali się z nimi 
społecznie. To spowodowało, że żydowskie zdolności intelektualne zyskały wysoką ocenę. 
Ortodoksyjni żydzi uważali maskilów (żydów kształconych przez gojów) za odszczepieńców, lecz kiedy 
Napoleon potrzebując reprezentantów żydostwa nadał rabinom status kleru, wśród rabinów rozwinęło 
się także dążenie do bycia maskilami. Doszło do reform Synagogi i liturgii, opartych zwykle na 
chrześcijańskich wzorach. Ów prąd stopniowo został uznany za coś normalnego. Pomimo to, rady 
rabinów nigdy nie zaczęły funkcjonować w roli pośredników w sprawach między żydowskimi 
wspólnotami. Emancypacja i reformy zapoczątkowane przez gojów okazały się dobrodziejstwem 
jedynie dla żydów.

XXIII. Ciemna synteza

Zwykle skłaniamy się do uważania Żydów za materialistów, których obchodzą głównie pieniądze i 
interesy. Okazuje się jednak, że poświęcają wiele wysiłku, czasu i pieniędzy na badanie spraw 
religijnych, a także na wspieranie tych, którzy te sprawy badają. Największa populacja żydowska, 
zamieszkująca Polskę pozostała najbardziej ortodoksyjna i religijna. W XVII wieku Polska była 
wiodącym ośrodkiem żydowskiej kultury i nauki. Emancypacja dotarła tu późno i w związku z tym w 
XIX wieku polscy Żydzi pozostali w tyle stanowiąc najbardziej zacofane wspólnoty żydowskie. Autor 
podaje liczne przykłady żydowskiego talmudycznego i chasydzkiego stylu życia spotykanego jeszcze w 
Polsce XX wieku. Ciężko jest prowadzić życie pobożnego żyda. Chrześcijański umysł dostrzegał w nim 
więcej czarów i zabobonów niż religii, ale dla żydów stanowiły one istotę ich duchowości. W Polsce 
ortodoksyjni talmudyści i chasydzi zjednoczyli się tworząc ciemną syntezę dla przeciwstawienia się 
postępującej emancypancji maskilów. Jednak od połowy XIX wieku przybywa coraz więcej maskilów i 
ciemna synteza zostaje skazana na zanik, co wcale nie pozbawi żydów ich tożsamości. Maskile są 
także ortodoksyjni i poza tym są lepiej przygotowani do oddziaływania na gojów.
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Tom III

WALKA O BYT

XXIV. O byt umysłowy

W walce o byt umysłowy Żydzi mieli pewną przewagę. Od czasów biblijnych wszyscy umieli czytać i 
pisać. Żywili szacunek i podziw dla judaistycznej nauki. Ich uczeni wiele podróżowali w związku z czym 
ich nauki nie znały granic. Były jednak one hermetyczne odizolowane od nauk uprawianych przez 
gojów. Nie miały żadnej wartości poza judaizmem. Nawet kabalistyczna astrologia nie doprowadziła 
ich do astronomii i nauk uniwersalnych tak jak doprowadziła chrześcijan. W wyniku talmudycznych 
studiów żydowskie myślenie jest dedukcyjne a nie indukcyjne. Dla żydów założenie staje się 
dogmatem. Rzadko zdobywają się oni na oryginalność i nie są pionierami. Te niedoskonałości są 
pochodną braku pozasakralnej filozofii i personalizmu. Żydzi próbowali zbliżać się do filozofii greckich 
czy arabskich lecz nic do nich nie wnosili i stosowali je tylko wtedy, kiedy przeżywali rozkwit wśród 
nie-żydów. Gdziekolwiek okoliczni goje podupadali intelektualnie, podupadali też żydzi, podczas gdy 
wypędzenia żydów z różnych krajów nigdy nie prowadziło ich do upadku intelektualnego. Stąd 
wniosek, że byt umysłowy żydów zależy od gojów.

XXV. O byt materialny do wieku XIII

Gospodarka jest jedyną dziedziną żydowskiego życia wolną od sakralności i aprioryzmu - rozwinęła się 
w sposób naturalny pod wpływem doświadczenia i tradycji i z tych względów Żydzi mają prawdziwe 
osiągnięcia na tym polu. Zachował się tu tylko jeden element cywilizacji żydowskiej - dwoistość etyki. 
Opuszczając Palestynę ze względów demograficznych, zdołali Żydzi uniknąć przekształcenia w 
niewolników - zasadnicze i istotne osiągnięcie. Swój byt materialny oparli na handlu. Najlepsze 
żydowskie umysły zawsze zajmowały się działalnością ekonomiczną, podczas gdy u innych narodów 
handlem zajmowali się ludzie mniej błyskotliwi. Zajmując się światowym handlem podejmowali Żydzi 
rozległe podróże z towarem lub po towar - przede wszystkim ekskluzywny (przyprawy, bursztyn, 
jedwabie, itp.), co pozwalało na kontakt z klasami rządzącymi. Szlaki handlowe stopniowo się 
rozszerzały, a przedmiot handlu się różnicował, aż objął niewolników, pieniądze (pożyczki) i wreszcie 
wszelkie artykuły konsumpcyjne. Gdziekolwiek Żydzi się osiedlali część z nich chwytała się rzemiosła - 
początkowo związanego z sakralnym zapotrzebowaniem na określone rodzaje pokarmu, ubioru, 
obuwia, barwników itp. Czasem podejmowali się uprawy winorośli ale nigdy rolnictwa, a jeżeli 
posiadali ziemię to po to, by spekulować jej wartością, a nie po to, by ją uprawiać. Żydów ustawicznie 
posądzano o lichwiarstwo i handel kradzionymi przedmiotami. Ich działalność handlowa była zawsze 
źródłem konfliktów z gojami.

XXVI. Ekonomia żydowska

Etyka wyprzedza ekonomię i reguły tej ostatniej są zależne od etyki. Żydowska etyka jest podwójna - 
inna wobec żydów, a inna wobec gojów. Podczas rozproszenia narodowe interesy ekonomiczne 
przestały obowiązywać. Emigracja zniszczyła system plemienny i w następstwie tego nowe jednostki 
ekonomiczne (rodziny) zaczęły powstawać jak tylko młoda para dochodziła do niezależności - 
prowadzi to do elastyczności ekonomicznej. Żydzi rzadko budują domy, nigdy nie budują miast. Od 
czasów koczowniczych Żydzi żywią wrodzoną odrazę do rolnictwa, a nawet rzemiosła. Jako handlowcy 
chętnie się przemieszczają w poszukiwaniu rynków. Wolą majątek ruchomy, nieruchomości zaś 
traktują jedynie jako towar do spekulacji. Skupianie zainteresowania na pożyczaniu pieniędzy było 
przez chrześcijan uważane za niemoralne i dlatego udzielanie pożyczek pieniężnych zostało 
zmonopolizowane przez Żydów, którzy stali się wyzyskiwaczami ludzkiej nędzy. Handlowali 
zastawionymi dobrami i stąd wywodzi się ich posiadanie ziemi. Wymyślili pożyczanie nieistniejących 
pieniędzy (udzielanie kredytów) i pobieranie od nich procentu. Miejscowy handel chrześcijański znał 
kredyt tylko w postaci sprzedaży komisowej opartej o wzajemne zaufanie. Ta postać sprzedaży 
wynikła z zasady, że silniejszym nie wolno połykać słabszych. W XIII wieku chrześcijański handel 
morski zaczął obejmować swoim zasięgiem cały ówczesny świat (Wenecja, Florencja, Hanza, 
Armenia). W kierunku swojego rozwoju różnił się on od handlu żydowskiego, który od początku 
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swojego istnienia miał już zasięg ogólnoświatowy. Nadmierne udzielanie kredytów doprowadziło w 
XVII wieku wielu Żydów do bankructwa. Wojny toczące się między gojami wspomagały jednak 
żydowską ekonomię. Finansowanie wojen prowadziło do ekonomicznego odrodzenia Żydów. Nie mając 
żadnych moralnych skrupułów Żydzi zyskiwali przewagę w handlowaniu wszystkim, co dawało się 
sprzedać: niewolnikami, nieruchomościami, kredytami, narkotykami, alkoholem, prostytucją, wojną i 
pokojem, a nawet katolickimi przedmiotami kultu. 

XXVII. O byt materialny od wieku XIV

Pod koniec średniowiecza stało się jasnym, że obrót pieniędzmi staje się głównym zajęciem 
żydowskim, przesłaniającym wszystkie inne formy handlu. Żydzi uczestniczą we wszelkich transakcjach 
pieniężnych pomiędzy władcami, w ściąganiu ceł i podatków, w biciu pieniędzy, a przede wszystkim w 
pożyczaniu pieniędzy. Lichwa rosła do niewiarygodnych rozmiarów, dochodzących w XVII wieku do 
173% rocznie. W następstwie swojego wzrostu liczebnego Żydzi chwytali się wszelkich rodzajów 
handlu miejscowymi towarami. Rozwinęło się także żydowskie rzemiosło, które nabrało szczególnego 
znaczenia w Polsce, gdzie ludność żydowska była liczna. Na wsi Żydzi prowadzili gospody i sklepy. 
Mnożą się skargi na handel kradzionym towarem. W XVIII wieku Żydzi kontrolują cały handel w 
Polsce. Żeby uniknąć bezrobocia wprowadzają coraz większą liczbę pośredników do wszelkich 
transakcji ale nigdy nie podejmują się rolnictwa. Ubóstwo miejscowej ludności staje się skrajne. Im 
większą populacja żydowska, tym uboższa okolica lub kraj. Żydzi wymyślili reklamę, która przez długi 
czas była przez chrześcijan uważana za niemoralną, jako dającą niesłuszną przewagę bogatszemu 
konkurentowi. Żydzi przyjęli i rozwinęli rzymską metodę sprzedaży przez licytację. Odnosili w 
konkurencji duże sukcesy dzięki zasadzie niższych zysków a wyższych obrotów. Wszędzie Żydzi 
ostatecznie wypierają miejscowy handel drogą konkurencji i umacniania potocznej opinii, że handel 
jest niemoralny. W Europie Zachodniej i Ameryce Żydzi są mniej liczni i włączają się głównie w sprawy 
wielkich finansów, które praktycznie kontrolują. Szczególny pociąg czują Żydzi do Prus ze względu na 
pruski militaryzm, który prowadzi do wojen, na których Żydzi zawsze zarabiają. Autor pisze w roku 
1945, że niemiecki antysemityzm jest tylko drobną uciążliwością w porównaniu z korzyściami, jakie 
wojna daje Żydom i przewiduje, że Żydzi wkrótce znów pogodzą się z Niemcami.

XXVIII. Państwo i państwowość

Gdziekolwiek Żydzi przybywali domagali się prawa zarabiania na życie a także prawa uprawiania 
praktyk religijnych. Kiedy osiadali na stałe, dbali o to, żeby nie włączać się w miejscowe sprawy 
państwowe czy administracyjne tak długo, jak długo państwa były oficjalnie związane z jakąś religią. 
Nigdy nie domagali się zrównania praw - inicjatywa w tym kierunku wyszła od chrześcijan - lecz kiedy 
już uzyskali równość i państwa stały się areligijne, zaczęli myśleć o własnej jednostce narodowej - o 
żydowskim państwie. Palestyna była symboliczną ojczyzną Żydów ale zasadniczo mieli oni ruchome 
państwo - gdziekolwiek się osiedlali wprowadzali ze sobą państwopodobną organizację, rodzaj 
teokracji nie dysponującej terytorium, a zatem nie posiadającej granic - państwowość bez państwa, 
której sprawy świeckie i sakralne nigdy nie były wyraźnie od siebie oddzielone. Niekiedy marzyli o 
państwie, w którym mogliby panować nad gojami. Usiłowali tworzyć Judeohiszpanię, Judeolitwę, 
Judeorosję, Judeowęgry i Judeopolonię w różnych okresach czasu, dążąc zawsze do wydania 
zdecydowanej walki Kościołowi chrześcijańskiemu.

XXIX. Państwowość kahalna

Społeczna struktura w diasporze nie wymagała od Żydów posiadania centralnej władzy dla całego 
żydostwa. Mesjanizm sprawia, że znajdują się oni w ciągłej politycznej opozycji wobec kraju, w którym 
się osiedlili. Ich własna organizacja może podlegać zmianom z czasem i miejscem i wiemy o niej 
bardzo niewiele. W Polsce, jak w większości Europy, istniała kolegialna struktura znana jako kahał czy 
kehilah. Każda żydowska wspólnota miała swój własny kahał, przynajmniej do XV wieku. Kahał składa 
się z wybranej grupy rabinów. Jest on odpowiedzialny za: administrację, nadzór nad członkami, pobór 
podatków, prawodawstwo, rozdział funkcji, kontrolę nad hierarchią społeczną, procedury wyborcze i 
władzę wykonawczą - wszystko w sposób sakralny i bardzo zbiurokratyzowany. Zadania te obejmują 
wszelkie prerogatywy państwa. Kahał włącza się we wszystkie dziedziny żydowskiego życia i ma moc 
kontroli wszystkiego. Struktura społeczna obejmuje między innymi klasę "morenu", do której należało 
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się na mocy nominacji kahału i tylko "morenu" mogą być wybierani na urzędy. W ten sposób kahał 
zapewniał sobie ciągłość istnienia. Ponad kahałem nie było żadnej władzy, ale rabini z sąsiadujących 
kahałów zwykli się spotykać dla omawiania interesujących ich spraw. W roku 1581 polski król, dla 
wyłonienia powszechnej reprezentacji Żydów zwołał zjazd rabinów z całego kraju, tzw. waad. Wkrótce 
nadzór gojów został zniesiony, a waad stał się użyteczny jedynie dla żydów. Stał się kahałem ponad 
kabałami. Nie ma jednak dowodów na istnienie ponadnarodowego rządu żydowskiego. W XVIII wieku 
zarzucono formułę waadów jako bezużyteczną. Chyba najlepszym dowodem na to, że kahały 
stanowiły formę państwowości, była instytucja chazaki - forma własności - prawo wykorzystywania 
określonej gojskiej instytucji, majątku czy osoby. Pod nadzorem kahału Żydzi mogli kupować i 
sprzedawać pomiędzy sobą ów przywilej i mieli powstrzymywać się od robienia interesów z gojami, 
nad którymi chazaka należała do innego żyda.

XXX. Sekta frankistów

Idea Judeopolonii często jest niewłaściwie przypisywana sekcie frankistów, zwolenników Jakuba 
Franka - mesjanicznego szarlatana, następcy Sabbataja Cewi. Znaczenie tej sekty zostało w wyniku 
nadanego jej rozgłosu nieproporcjonalnie rozdmuchane. Podobnie jak Sabbataj, Frank był gotów 
zmieniać religię zależnie od okoliczności. Urodzony jako talmudyczny Aszkenazyjczyk w roku 1726, 
przystał do sabatystów (sekty kabalistycznej ale beztalmudycznej) i stał się ich przywódcą pomimo 
późniejszych przejść na islam i katolicyzm. Przy każdej zmianie wytargowywał korzyści dla siebie i dla 
swojej sekty. W Polsce talmudystów posądzano o uprawianie mordu rytualnego i Frank jako 
antytalmudysta przyłączył się do chóru protestów. Ogłosił trójcę kabalistyczną w sposób sugerujący jej 
bliskość chrześcijaństwu. Cała sekta, licząca około 700 członków, została ochrzczona w roku 1759. W 
Polsce uzyskała równe prawa, niektórzy spośród niej doszli nawet do szlachectwa, lecz nadal działała 
jako sekta. Pisma Franka nie mają wartości nawet w obrębie judaizmu. Podobnie jak wszyscy Żydzi, 
frankiści wierzyli w mesjanizm, w to że są narodem wybranym.

XXXI. Pierwsi "emancypowani"

Będąc w konflikcie z talmudystami. Frank odważył się wykorzystywać przeciw nim zarzut dokonywania 
mordu rytualnego, występując w ten sposób przede wszystkim z pozycji przywódcy swojej sekty, 
poszukiwacza religijnego, a nie Izraelity. Usiłował zapobiegać rozproszeniu swoich ochrzczonych 
zwolenników i starał się o uzyskanie małego fragmentu polskiego terytorium, żeby tam osiąść i 
rządzić. To stało się powodem tego, że mu zarzucono usiłowanie stworzenia Judeopolonii, ale wielkość 
tego, co on chciał założyć była tak mała, że niewspółmierna do zarzutów. Prawdziwe żydowskie 
państwo nie mogło zostać założone wbrew woli większości polskich Żydów. Kiedy Frank zorientował 
się, że Polacy już nie wierzą w szczerość jego nawrócenia, zwrócił się do Rosji i zgłosił gotowość 
przyjęcia wiary prawosławnej. Rosjanie go jednak przejrzeli i odmówili wszelkich negocjacji. Zabiegi te 
posłużyły za źródło domniemywani że to Żydzi zachęcili Rosjan do dokonania rozbioru Polski. Istotnie 
Żydzi odnieśli korzyść z rozbiorów Polski, ale inicjatywa do tego z pewnością nie wyszła z ich strony. 
Jedynym trwałym efektem frankizmu było to, że niektórzy Żydzi zrównali się z Polakami, choć ich 
chrześcijaństwo było fałszywe. Oni to stali się pierwszymi "emancypowanymi" Żydami w Europie.

XXXII. Uwaga o mordzie rytualnym

W Talmudzie nie ma żadnej wzmianki o mordzie rytualnym - argumenty frankistów i innych 
oskarżycieli, że Talmud je nakazuje, są więc bezpodstawne. Występuje w nim ustęp mówiący, że picie 
krwi ludzkiej nie jest zakazane (picie krwi zwierzęcej jest wzbronione) - ale jest to związane z takimi 
zagadnieniami jak dentystyka a nie dotyczy niczego, co by miało większe znaczenie. Autor 
przeprowadził analizę sławnych spraw sądowych dotyczących mordów rytualnych i doszedł do 
wniosku, że w niektórych przypadkach oskarżonych słusznie uznawano winnymi. Według autora, 
żadna z czterech głównych gałęzi judaizmu nie zna mordu rytualnego, lecz musi istnieć jakaś 
fanatyczna sekta nie znana rabinom, która go stosuje. Autor twierdzi, że w interesie samych Żydów 
leży obiektywne zbadanie sprawy i wykrycie tej sekty.

XXXIII. Emancypacja i asymilacja
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Rewolucja francuska ogłosiła równouprawnienie Żydów. Następstwem tego było coraz powszechne w 
Europie żądanie, aby Żydzi się asymilowali. Wiele rządów uznało, że można zlikwidować kwestię 
żydowską przez ich "ucywilizowanie" - ubieranie, kształcenie i zatrudnianie jak nie-Żydów. Areligijni 
politycy nie dostrzegali, że Żydzi byli przywiązani do swoich obyczajów ze względów religijnych. 
Niektórzy gwałtownie przeciwstawiali się emancypacji, szczególnie w XIX-wiecznej Polsce okresu 
rozbiorowego, gdzie Żydzi byli najliczniejsi. W pozostałych częściach Europy żydowska inteligencja 
wzrastała jednak liczebnie i stała się społecznie uznana. Niektórzy Żydzi zasymilowali się stając się 
szczerze prawdziwymi patriotami i chrześcijanami, ale w przypadku większości okazało się to 
nieporozumieniem. Asymilacja nie była dziedziczna i często dzieci neofitów wracały na łono żydostwa. 
Kiedy wschodnioeuropejskie masy żydowskie zaczęły osiedlać się w uprzemysłowionej Wielkiej 
Brytanii, zetknęły się z wyemancypowanymi Żydami Anglii - bogatymi i eleganckimi. Ci poczuli do 
imigrantów współczucie, pomagali im i sprawili w ten sposób, że tamci bardziej pozostali Żydami niż 
stali się Anglikami. To samo działo się wszędzie. Wkrótce ci wyemancypowani, ale nie zasymilowani 
Żydzi, zostali uznani za godnych przynależności do żydostwa. Nawet niektórzy Żydzi hiszpańscy 
"ochrzczeni" w XV wieku (marrani) zapamiętali, że należą do żydostwa i zrzucili z siebie 
pseudouległość wobec Hiszpanii. Nie stanowiąc nigdy przedtem narodu, Żydzi przyjęli europejskie 
pojecie narodowości i zaczęli rościć sobie pretensje do bycia narodem. Z świadomością narodową 
pojawiła się idea utworzenia własnego państwa -jeżeli nie w Palestynie to tam, gdzie byli najliczniejsi - 
w Polsce.

XXXIV. Judeopolonia

Emancypacja prowadziła do stopniowej likwidacji państwowości kahalnej, choć w niektórych częściach 
Polski ta przetrwała do czasów II Wojny Światowej. Zaczęły rozwijać się nowe poglądy na temat 
państwowości. W początkach XX wieku sformułowano dwie koncepcje: państwa, w którym Żydzi 
współrządziliby obok Polaków, a język jidisz stałby się językiem narodowym na równych prawach jak 
język polski oraz państwa czysto żydowskiego, utworzonego na ograniczonym terytorium wyciętym z 
Polski. Żydzi spodziewali się, że Niemcy pomogą im w osiągnięciu tego celu, w nagrodę za pomoc 
udzieloną przez nich Niemcom w czasie I Wojny Światowej i za germanizację Wschodu osiągniętą 
dzięki językowi jidisz. W istocie, żydowscy bankierzy wspierali niemieckie wysiłki militarne a 
przeciwdziałali wysiłkom aliantów. Doszło do rozmów w tej sprawie między żydowskimi wspólnotami a 
rządem pruskim. Kiedy Niemcy przegrały. Żydzi zwrócili swoje nadzieje na utworzenie Judeopolonii ku 
Rosji bolszewickiej. Wszystkie te plany i żydowskie poczynania byty pod każdym względem 
antypolskie. Nawet Herzl, przywódca ruchu syjonistycznego, brał pod uwagę możliwość powstania 
kilku państw żydowskich w różnych strefach klimatycznych.

XXXV. Syjonizm

Palestyna może utrzymać co najwyżej od 2 do 5 milionów ludzi. Syjonizm nie był zatem pomyślany 
jako sposób likwidacji diaspory. Państwo izraelskie ma być jedynie oficjalnym przedstawicielem Żydów 
w rodzinie narodów. Po osiągnięciu tego, przez długi czas Żydom potrzebna była gojska (angielska) 
pomoc i ochrona militarna. Ideę powrotu do Palestyny wysunął po raz pierwszy Napoleon i inni goje - 
na długo zanim pierwsi Żydzi zainteresowali się tą koncepcją (w roku 1862) i na jej bazie dużo później 
powstał ruch, który początkowo spotkał się z gorącym sprzeciwem wśród żydostwa. Istniały koncepcje 
lokalizacji żydowskiego państwa lub państw w różnych miejscach (Afryka, Ameryka Południowa), lecz 
do czasów I Wojny Światowej ostały się tylko dwie propozycje - Palestyna i Polska, ponieważ liczono 
na pomoc Anglii względnie Niemiec. Pierwszymi osadnikami w Palestynie byli socjaliści, którzy 
zapoczątkowali eksperyment z kolektywnym rolnictwem i życiem społecznym (kibuce). Żydzi są 
świadomi jedności Marksa i Herzla, socjalizmu i syjonizmu. Socjalizm miał doprowadzić Żydów do 
władzy w zrewolucjonizowanych krajach po zakończeniu wzajemnych walk między gojami. Żydzi mieli 
stworzyć sobie ojczyznę wszędzie tam gdzie mieszkali. Syjonizm i socjalizm miały zatem uzupełniać się 
wzajemnie. Syjonizm nie wprowadził żadnych nowych elementów do cywilizacji żydowskiej. Nie podjął 
nawet kwestii powrotu do kultu świątyni.

XXXVI. Zażydzenie
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Coraz częstsze mieszanie się Żydów z gojami prowadzi do opanowania europejskiej myśli i politycznej i 
społecznej przez wpływy żydowskie. Najgroźniejszą jest idea, że etyka jest pochodną prawa. Myślenie 
aprioryczne prowadzi do zastąpienia organicznego rozwoju przez mechaniczne ukierunkowywanie 
postępu, którego jedynym z przejawów jest biurokracja. Rozwój życia zbiorowego kosztem 
personalizmu jest innym żydowskim prądem, zyskującym popularność. Socjalizm okazał się 
użytecznym narzędziem narzucania gojom takiego myślenia. Zanik świadomości historycznej i zanik 
wpływu religii na państwa postępuje w ślad za rewolucjami. Usunięcie religii z państwowości stworzyło 
podwójną etykę przy czym życie publiczne zostało etyki pozbawione. Dochodzi do walki między 
prawami, narzucanymi przez rządzących, a sumieniem. Spowodowanie zmiany stosunku do etyki jest 
równoznaczne z doprowadzeniem do zmiany cywilizacji - nie jest to takie łatwe do wykonania. 
Najbardziej zażydzeniu uległo prawodawstwo (z wyjątkiem Anglii), ale uległy mu też inne sfery życia. 
Autor przytacza wiele przykładów - wszystkie zapoczątkowane programami socjalistycznymi. W 
socjalizmie Żydzi widzą powszechny ruch, który może wesprzeć ich mesjanizm - który wyniesie ich 
ponad gojów, podczas kiedy gojowskie masy pracujące będą zajęte zwalczanie starego porządku. 
Innym takim powszechnym ruchem, podobnie przydatnym Żydom, jest masoneria. Żydom udało się 
zająć kluczowe pozycje w obu tych ruchach. Wraz z emancypacją kontakt żydów z gojami stał się 
zjawiskiem powszechnym i stąd walka między cywilizacjami łacińską i żydowską jest obecnie zacięta 
jak nigdy przedtem.

XXXVII. Hitleryzm zażydzony

Najwięksi współcześni antysemici zażydzeni? Nazistowska polityka wobec Żydów jest wynikiem 
stosowania żydowskiego myślenia przeciwko Żydom. Kiedy w jakimś miejscu zbyt długo działa 
mieszanina cywilizacji, dochodzi do zatraty kierunku i następuje przeskok z jednego systemu do 
drugiego. Powstaje błędne koło, w którym zgubiona zostaje różnica między prawdą a fałszem, dobrem 
a złem, pięknem a brzydotą. W takiej sytuacji przewagę uzyskują niższe cywilizacje. Za rządów 
Bismarka Niemcy znajdowały się przede wszystkim w kręgu cywilizacji bizantyjskiej, podczas gdy za 
rządów Hitlera znalazły się w kręgu cywilizacji żydowskiej. Narodowy socjalizm jest zastrzeżony tylko 
dla Niemców, dla nordyckiej rasy wybranej. Podejmowano próby stworzenia nowej, niemieckiej 
cywilizacji, nawet niemieckiej religii z jej własnym, monolatrycznym niemieckim bogiem - wynikiem 
tego stał się gwałtowny antychrystianizm. Występuje w niej mesjanizm, wiara w naturalne prawo 
Niemców do panowania nad światem, do bycia "Herrenvolkiem" dla nie-Niemców. Występuje w niej 
podwójna etyka, jedna wobec Niemców a żadna wobec pokonanych, ogólna pogarda dla nie-
Niemców. Oczywiście nie wszyscy Niemcy Uznali tę ideologię i może nastąpić od niej odejście 
(napisane w roku 1942).

XXXVIII. Żyd odżydzony

Odrzucanie religii prowadzące do ateizmu zdarza się wśród wszystkich ludów - nawet wśród Żydów, 
lecz oni dochodzą do tego tylko wtedy, kiedy goje, wśród których żyją, stają się religijnie indyferentni. 
Często jest to tylko poza. Programy socjalistyczne często atakują chrześcijaństwo w imię materializmu 
ale nigdy nie atakują judaizmu. Wielu wyemancypowanych i religijnie indyferentnych Żydów przejmuje 
miejscowe zwyczaje łącznie z choinkami i jajkami wielkanocnymi lecz rzadko stają się oni prawdziwymi 
chrześcijanami. Bezwyznaniowy Żyd zawsze zachowa jeden element żydowskiej wiary - mesjanizm - 
wiarę, że Żydzi są przeznaczeni do rządzenia światem. Łatwiej odrzucić religię niż cywilizację. 
Żydowska cywilizacja jest sakralna i niezgodna z naszą etyką, nie jest zatem możliwe szczere przejście 
na chrześcijaństwo przy jednoczesnym pozostaniu na łonie cywilizacji żydowskiej. Jest to tragedią 
Żydów, że nie mogą przyjąć wiary chrześcijańskiej bez zaprzestania bycia żydami. Prawdziwe 
nawrócenie musi obejmować prawdziwe i całkowite zerwanie z żydostwem. Większość nawróceń nie 
była szczera, ponieważ nie była połączona z odżydzeniem. Jest podstawową zasadą, że nikt nie może 
należeć do dwóch cywilizacji. Nie należy proponować chrztu tym, którzy nie ulegli odżydzeniu, 
ponieważ nieszczery neofita jest narzędziem zażydzenia naszej kultury. Ale jak osądzać? Autor wyraża 
myśl, że kandydat do chrztu powinien być przeciwnikiem socjalizmu i masonerii i nie powinien odnosić 
osobistej korzyści z nawrócenia, aby można go było uznać za szczerze pragnącego nawrócenia.
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XXXIX. Jak załatwiać kwestię żydowską

Zanim będzie można rozwiązać kwestię żydowską musimy pozbyć się żydowskich wpływów z naszego 
sposobu myślenia. Cywilizacja nie może się rozwijać, dopóki w nią pozostaje wpleciona inna 
cywilizacja. Musimy odrzucić kolektywizm a powrócić do personalizmu, nasze państwa muszą przestać 
być biurokratyczne, przestać ingerować w życie prywatne i w rozwój organiczny. Duch musi 
zapanować nad literą prawa. Trzeba podjąć ściganie przestępców działających bezkarnie w ramach 
pisanych praw. Antysemityzm nie ma tu zastosowania - można go nawet wiązać ze skrajnym 
zażydzeniem. Położenie nacisku na czystość naszej własnej, łacińskiej cywilizacji jest jedynym 
sposobem zwalczania wpływów innej cywilizacji. Problem żydowski nie jest kwestią religii czy rasy, 
lecz kwestią obcej cywilizacji. Atrakcyjność naszej własnej cywilizacji powinna okazać się własną 
bronią. Żyd, który nie chce szkodzić gojowi, staje się odżydzony, działa w sposób, który nie jest 
naturalny dla cywilizacji żydowskiej i dlatego zbliża się do cywilizacji naszej. Takie prądy należy 
popierać, prądy zaś przeciwne w naszym narodzie należy wykorzeniać.

SYJONIZM A SPRAWA POLSKA

Fragment książki "Cywilizacja żydowska"
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Najazd bolszewicki przyjęli żydzi w Polsce z entuzjazmem. Tworzyli po miastach własne bojówki, 
strzelali do Polaków (w Wilnie żydówki wylewały kubły ukropu na przechodzące oddziały polskie). 
Oficerowie żydowscy szerzyli panikę w armii i przeszkadzali należytemu funkcjonowaniu swych 
oddziałów. Ochotnikom dokuczali i starali się budzić nienawiść przeciw nim. Ilu w Polsce ludzi, tylu na 
to jest świadków, i więc się o tym nie rozpisuję: ze szczególnym naciskiem można się odwołać do 
ówczesnych wojskowych. Wkroczenie Letuwinów do Wilna dało żydom powód do uroczystych 
oświadczeń zaciekłej nieprzyjaźni przeciw Polsce. Prezes gminy Wygocki, datował wszystkie świetność 
dla żydów od daty oderwania Wilna od Polski; liczył na to, że to już na wieki.

Wnosząc z wypadków roku 1920, Żydzi przyjęli zasadę, że korzystne jest dla nich wszystko, co 
szkodliwe dla Polski. Przeprowadziwszy traktat o „mniejszościach", uznali wnet, że to za mało, że to 
dopiero punkt zaczepienia do dalszych żądań. Nie kryli się zresztą z tym że będą wrogami Polski, 
dopóki nakreślony przez nich (a rozszerzany bez końca) program Judeopolonii nie zostanie wykonany 
do ostatniej kropki. Jasno postawili sprawę, jako Polska nie może być państwem polskim, lecz musi 
być polsko-żydowskim.

Pisałem o tym w roku 1921 w te słowa: Przez całą wojnę stali po stronie niemieckiej. Doznaliśmy w 
Polsce tego żydowskiego germanizmu do sytości. Cała prasa żydowska głosiła, że żydzi stanowią 
nierozdzielną cząstkę niemieckiej kultury, najlepszą rękojmię germanizacji, przedłużenie ramienia 
niemiecczyzny daleko na wschód, ubezpieczenie najdokładniejsze niemieckiego panowania nad Polską 
i wierności tejże Polski względem Niemiec; zwracali uwagę, jako żargon żydowski jest właściwie 
niemieckim dialektem i wpraszali się na niemieckiego żandarma nad Polakami. Żądali za to, żeby im 
dopomóc do utworzenia Judeopolonii, który to termin techniczny spotykało się u nich dzień w dzień. 
Wiadomo było z góry, że żydzi staną po stronie Prus. Militaryzmowi zawdzięczali swą dojrzewającą 
hegemonię nad państwami Europy ... Militaryzm stanowił drogę do panowania judaizmu, był zaś ruiną 
cywilizacji łacińskiej. Urządzanie stosunków ludzkich zmierzało coraz wyraźniej do dwóch końców: 
żeby zapanowała powszechna nieprzyjaźń wszystkich przeciw wszystkim – i żeby judaizm ciągnął z 
tego jak największe zyski wśród upadającego chrześcijaństwa". 

„Obrona Prus łączyła się przeto zasadniczo z widokami germanizatorskiej Judeopolonii. Ale strona 
niemiecka przegrała. Czyż przegrają skutkiem tego żydzi? Bynajmniej! ... Nie było żądania, którego by 
nie byli przeforsowali na konferencji pokojowej. A pierwszym żądaniem była znów Judeopolonia ... 
Użyli całej swej mocy, zorganizowanej od N. Yorku do Petersburga, żeby ocalić Prusy, a ocaliwszy je, 
wyświadczyli im i wyświadczają tysiące przysług; tym sposobem powstały też wszystkie owe ciosy, 
spadające na Polskę niespodziewanie, a wymierzone w obronie Prus. Gdybyż judaizm mógł odebrać 
Polsce niepodległość i z pomocą wrogiego Polsce rządu obcego urządzać Judeopolonię! Skoro to już 
niemożliwe, więc za wszelką cenę osłabiać Polskę, a wzmacniać Prusy!" „Jeżeli się powiedzie zachować 
Prusom zdatność do wznowienia militaryzmu, i jeżeli się równocześnie zesłabi Polskę jak najbardziej, 
może jeszcze kiedyś być Judeopolonia pod egidą pruską, a w takim razie judaizm wzniesie jeszcze 
wyżej swą hegemonię"[1].

 

Powtórzmy: przez całą wojnę stali po stronie niemieckiej. Ujął to inny autor doskonale w kilku 
zdaniach: „Dzięki wpływom żydowskim w kongresie wersalskim Gdańsk nie dostał się Polsce. Ten sam 
Jakub Schiff, który zorganizował subwencję na wywołanie rewolucji w Rosji, posyłał memoriał do 
Wilsona przeciwko żywotnym interesom Polski, a na korzyść Niemiec".

 

„Jak stwierdza R. Vogel, w pracy, „Deutsche Presse des Abstimmungskampfs im Oberschlesien", 
uchwalenie plebiscytu na Śląsku, zamiast przyznania tego kraju w całości Polsce, zawdzięczają Niemcy 
tylko rabinom niemieckim, którzy za pośrednictwem lóż żydowsko-masońskich wpływali decydująco na 
Wilsona i Lloyd George'a".
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„Zdaniem zaś angielskiego pisarza, Wickhema Steeda (co przytacza również żargonowe pismo Hajnt) 
po ukończeniu wojny żydzi byli wszędzie – czy to w N. Yorku, czy w Paryżu, czy w Londynie, czy w 
Buenos Aires – właśnie tymi, którzy wyłazili ze skóry, aby prowadzić walkę na korzyść Niemiec"[2].

 

W kilka lat potem poczęli pracować metodą drugą, t j. żeby posiąść także państwo odrębne 
terytorialnie. Promotorem stało się wielkie stowarzyszenie Agro-Joint , które posiadło tytuł własności 
ziemi, wyznaczonej na żydowskie osady rolnicze na Krymie, w części Ukrainy i Białorusi (osadnicy są 
tylko stałymi dzierżawcami). Instytucja ta wystąpiła w listopadzie 1927 r., w Chicago z postulatem 
żydowskiej kolonizacji Polesia tuż obok żydowskich osad po stronie bolszewickiej, oficjalnie i „zupełnie 
zdecydowanie" przedstawiono to ambasadorowi polskiemu w Ameryce w grudniu 1930 roku[3].

Dziwnie wzmagała się żydowska buta i pewność siebie w stosunku do Polski. Typowym było 
wystąpienie posła Grynbauma w Sejmie, który po uchwaleniu ustawy o spoczynku niedzielnym, 
pozwolił sobie huknąć na całą salę: „W tej chwili utraciliście Wilno i Lwów!" Znaczyło to, jako Żydzi 
rozporządzają dostatecznymi wpływami, by wywrzeć zemstę okrojeniem granic państwa polskiego, 
skoro nie chce być Judeopolonia; znaczyło to, że Polska może poczuć, jak dalece na terenie 
międzynarodowym zawisłą jest od żydów.

 

Wilno i Lwów pozostały jednak przy nas; Icek Grynbaum przeliczył się. Ale uważam, jako rozumie się 
samo przez się, że żydzi poszukają innych dróg, ażeby ziścić swe plany. Pamiętajmy, że Prusy wojnę 
przegrały, a jednak Izrael ją wygrał i Prusy rosły na nowo, jak na drożdżach. (Już całe Niemcy w Prusy 
przemienione ...).

Roman Dmowski, umysł jak najpoważniejszy i najlepszy u nas znawca spraw międzynarodowych, 
donosi co następuje:

 

„Najnowszy plan, który bodaj od dwóch z górą lat (od roku 1929) został uznany za najrealniejszy w 
kołach żydowskich na Zachodzie, jest w porównaniu ze wszystkimi dotychczasowymi wprost 
gigantyczny. Obejmuje on stworzenie szerokiego pasa od Bałtyku do Morza Czarnego po obu stronach 
Dniepru, z ludnością rolniczą żydowską, stanowiącą na początek 25% ogółu. Ziemie wchodzące w 
skład tego pasa, należą dziś do Polski, Litwy kowieńskiej, do Rosji, Ukrainy i Białorusi sowieckiej. 
Temu, zdaje się, zawdzięcza nasze Polesie, że w ostatnich czasach tak wiele interesowano się ze 
strony żydowskiej jego osuszeniem"[4].

Nie ma zgoła nadziei, żeby zarzucili te dążności państwowe, ani też nie ma co wydziwiać na nich z 
tego powodu. Gdziekolwiek zachodzi państwowość w stosunki zbiorowe, tam nie sposób, by nie 
powstał wyścig o państwo; jest to tendencja jak najnaturalniejsza. Trzeba by tedy wpierw wybić 
żydom z głowy ich państwowość, czyli innymi słowy całą sakralność ich cywilizacji! Czyli po prostu: 
trzeba, by żeby żydzi przestali być żydami.

Toteż nie ma nadziei, żeby zaprzestali budować Judeopolonię, dopóki mają nadzieję, że ją zbudują.

 

Nie ma pomiędzy Żydami w Polsce ani jednej partii, ani jednego takiego związku, w ogóle żadnej 
takiej grupy, któraby nie zmierzała do Judeopolonii. Ugrupowań żydowskich polityczno-społecznych 
mamy w Polsce sześć z czego pięć wywrotowych i jedno „umiarkowane", lecz także socjalistyczne i 
„współpracujące z polską „lewicą”. Zapytajmy, jakie każde z tych sześciu stronnictw zajmuje 
stanowisko względem Polski, a po odpowiedź udajmy się do żydowskiego poważnego publicysty, który 
poświęcił obszerną książkę (pracę nader sumienną) „żydowskim ugrupowaniom wywrotowym w 
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Polsce". Z tabeli na końcu dzieła, podającej przejrzyście rekapitulację badań zapoznajemy się po kolei 
z programem każdej partii.

 

Najstarszą jest wiadomy powszechnie „Bund", powstały w Wilnie w 1897 roku. Istnieje we wszystkich 
państwach, sprzymierzony wszędzie „z obozem miejscowej lewicy łącznie z komunistami". Żądają od 
Polski nie tylko całkowitej autonomii, lecz obok tego współrządów dla siebie: „naród żydowski – 
współgospodarz na ziemiach polskich". A zatem? Żargonowi „przysługiwać winny w sądownictwie, 
szkolnictwie i na urzędach te same prawa, co językowi polskiemu".

 

Secesją z Bundu jest „Kombund, oddział zdecydowanie komunistyczny", reorganizowany oddzielnie w 
roku 1922, „Wchodzi zazwyczaj w skład miejscowej partii komunistycznej". Wierzy w „społeczne i 
narodowe wyzwolenie żydów jedynie w wyniku walki klas i rewolucji społecznej. Język narodowy – 
żargon". Nie zajmowali się określeniem swego stanowiska względem Polski specjalnie, lecz rozumie się 
samo przez się, że pragną także u nas rewolucji społecznej, a nie sprzeciwiają się wyniesieniu żargonu 
na piedestał państwowy, skoro go uznają językiem „narodowym".

 

Trzeci z rzędu obóz wywrotowy powstał w Krakowie w roku 1921 pod nazwą „niezależnych 
socjalistów". I ten również „współdziała zazwyczaj we wszystkich partiach lewicowych, nie wyłączając 
komunistów" i podobnież jak u tamtych „walka klas i rewolucja społeczna". A dalej „Polska – państwo 
narodowościowe, w którym żydzi winni korzystać z równych praw współgospodarza w zakresie 
szkolnictwa, sądownictwa, na urzędach, gdzie żargon, jako język narodowy, ma takież prawa, jak 
polski".

 

Te trzy stronnictwa nie wciągają wcale w swój program kwestii palestyńskiej, poprzestając na rozwoju 
w golusie i żądając Judeopolonii. Następne trzy stronnictwa trzymają się syonizmu obustronnego: i w 
Palestynie i w Polsce.

 

Poale-sion, powstały w roku 1905 w Połtawie, rozszerzył się na cały golus europejski. Mieści w sobie 
dwa odłamy:

 

„Odłam prawicowy współdziała z miejscową lewicą społeczną, odłam zaś lewicy z komunistami". W 
Palestynie uważają język hebrajski za narodowy; lecz w golusie żargon. „Autonomia narodowa w 
krajach golusu. Żydzi, naród, któremu w Polsce należą się te same prawa gospodarza kraju, w 
szkolnictwie, w sądownictwie, na urzędach".

 

Cejre-Sion powstała na Ukrainie w roku 1903, obejmuje od roku 1903 gorliwców syonizmu". Walka 
klas i rewolucja społeczna – środek wyzwolenia narodu żydowskiego nie tylko w golusie lecz i 
odzyskania Palestyny". Podnoszą język hebrajski, którym przesiąknięta musi być cała kultura 
żydowska", lecz „żargon w golusie tolerowany ze względów praktycznych". W Polsce zaś „autonomia 
narodowa, z uznaniem równości języków żydowskich (pluralis!) w sądownictwie, w szkolnictwie, na 
urzędach".
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Wszystkie tedy pięć stronnictw wywrotowych mają względem Polski ten sam program, wypowiedziany 
w czterech wypadkach jasno i dokładnie.

 

Pozostaje jeszcze „ugrupowanie pośrednie Hitachduth", zawiązane w Pradze w roku 1920. Program ich 
szczególny. Zjednoczenie to „nie uznaje walki klas i rewolucji społecznej", lecz pomimo to, „dąży do 
odbudowy Palestyny na zasadach socjalistycznych", a działa „nie ustając współpracować z miejscowa 
lewicą". „Pragnie przy tym reformy żydostwa, mianowicie „uprodukcyjnienia żydów". W Palestynie 
oświadcza się za hebrajskim językiem, lecz „w golusie zachowuje żargon ze względów natury 
taktycznej". Wreszcie „w golusie autonomia narodowa; żydzi jako naród, który winien korzystać z 
takich samych praw narodowych, jak Polacy"[5].

Skoro „narodowych", a więc chodzi również o prawa języka narodowego w Polsce, tj. żargonu. 
Możeby się tylko domagali tego mniej gwałtownie?

 

Żargon ma tedy być w Polsce językiem urzędowym obok polskiego i na równi z nim. Znaczy to, że 
marszałek sejmu ma otwierać Izbę w obu językach, a posłowie przemawiać mogą w żargonie. 
Dziennik Ustaw Państwa musi być ogłaszany w obu językach. Każdy urzędnik powinien znać oba języki 
urzędowe. Na razie warunek ten posiadają sami tylko żydzi. Jeżeli Polacy nie mają być wykluczeni od 
stanowisk publicznych w Polsce, muszą się uczyć żargonu i zdawać z niego egzaminy przed 
odpowiednią komisją. W swym własnym interesie wprowadzą tedy naukę żargonu w szkołach. Na 
uniwersytetach wykłady dwujęzyczne, zwłaszcza dla prawników, o co bardzo łatwo, gdyż nie 
władający żargonem nie może być w ogóle profesorem. Teatry subwencjonowane muszą posiadać 
obok „trupy" polskiej drugą żargonową; repertuar równo po połowie – etc., etc. Są to proste 
konsekwencje „współgospodarstwa" i równouprawnienia obu języków w szkole, w sądzie i w 
urzędach. Tylko naiwni mogą niedowidzieć, o co chodzi.

 

W programie Cejre-Syon znajduje się atoli wyrażenie o „równości języków żydowskich" w liczbie 
mnogiej. Ci żądają więc równouprawnienia dla żargonu i dla hebrajszczyzny. Szczęściem jest to grupa 
stosunkowo nieliczna i nie wpływowa, bo mogła by nam grozić ... trójjęzyczność.

 

Podobno partia ta rozpłynęła się w roku 1920, bo jej „członkowie wraz z wojskami bolszewickimi 
uciekli z Polski do Rosji[6].

 

W roku 1917 połączyły się dwie partie, mianowicie „żydowska socjalistyczna partia robotnicza" i 
„syonistyczno-socjalistyczna partia robotnicza" we wspólną „Ferajnigte". Dążeniem jej „wytworzenie 
terytorialnego środowiska żydowskiego z terytorialną autonomią żydowską". Od roku 1914 wydawali 
odezwy wzywające do działań przeciwko koalicji państw zachodnich i przeciw Polsce. W roku 1922 
połączyli się z partią „niezawisłych socjalistów". Kładą nacisk na autonomię narodową żydowską w 
Polsce i wprowadzenie żargonu w państwowość polską. Wprowadzili też do programu zasadę, że 
„wiara w asymilację jest największą niedorzecznością".

 

W którąkolwiek tedy zwrócić się stronę żydowską, zewsząd grzmi przeciwko Polsce jednako hasło 
Judeopolonii.
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Twórca syonizmu Herzl, nie zapomniał bynajmniej o Polsce. W pamiętnikach swych[7] pisze o nas 
nader przejrzyście:

„Przez jakiś czas myślałem o Palestynie ... ale mój system przeniesienia Żydów dałby się tam z 
trudnością przeprowadzić. Potrzeba, abyśmy mieli klimat obejmujący różne temperatury dla żydów 
nawykłych do sfer zimniejszych i cieplejszych. Musimy posiadać wybrzeże morskie ze względu na 
międzynarodowy handel; dla gospodarstwa zaś rolnego, prowadzonego przy pomocy maszyn, 
niezbędne są wielkie równiny"[8].

Z końca zaś roku 1933 organizacja wojskowa żydowska, Brith Trumpeldor liczyła wówczas w 26 
krajach 65.000 członków, z czego w Polsce 40.000 w 657 oddziałach. „Organizacja ta ma za zadanie 
samoobronę żydów w Palestynie i w krajach rozproszenia; to się rozumie, że żydzi przygotowują się 
poważnie do obrony swego stanu posiadania w Polsce". Poseł Thon wyjaśniał cel tych zbrojeń i 
ćwiczeń wojskowo-sportowych ewentualnościami w Palestynie w te słowa: „Przy pomocy angielskich 
bagnetów przez pewien czas – oby bardzo krótki – do własnych, do uwolnienia się od bagnetów. Taka 
jest nasza droga".

 

Polski judeolog dodaje do tych wiadomości taką uwagę:

„Tę drogę ma im przygotować w Polsce szkoła instruktorów wojskowo-sportowych w Zielonce obok 
Warszawy. Dążą tu żydzi planowo i systematycznie do założenia królestwa swego"[9].

Wielce znamienny artykuł pt. „Paryż i Warszawa" ukazał się w kwietniu 1919 roku w „Unser Weg", 
organie „Feralnigte". Było to bezpośrednio po wersalskim traktacie o mniejszościach narodowych. 
Jeden z wybitniejszych działaczy stronnictwa (I. Rein) oświadczył, co następuje: „Zrzeknijcie się 
nadziei paryskich! Nie z Paryża przyjdzie wyzwolenie. Tylko wówczas, kiedy również w Warszawie 
proklamowane zostaną nowe zasady rewolucji socjalnej, wtedy będzie można zagwarantować żydom 
prawa narodowe. Pod tym względem będziemy mieli również poparcie socjalistów międzynarodowych. 
Niech więc mocniej i energiczniej bije młot rewolucyjny!”[10].

 

Chodzi tedy o to, czy im do tego sił przybywa, czy ubywa. W ostatnich latach poniósł Izrael straty 
dotkliwe, zubożał nawet; ale w zestawieniu z finansami społeczeństwa polskiego, stanowczo 
najuboższego w Europie, żydzi pozostaną jeszcze długo potentatami, choćby mieli stale ubożeć. 
Wiadomo: „Nim tłusty schudnie, chudy w kościotrupa się zamieni".

 

Należy też rozważyć sprawy demograficzne Żydów w Polsce. Dzięki nieocenionej, niezrównanej pracy 
Wasiutyńskiego, posiadamy informacje dokładne. Pozwolę sobie atoli na jedną uwagę: Wszelkie 
statystyki w państwie polskim, choćby celowały sumiennością, nie zdadzą się na nic obserwatorom 
życia zbiorowego, dopóki nie będą robione osobno dla Korony i osobno dla Litwy. Tyczy się to także 
spraw żydowskich. Np. na Śląsku Górnym było w roku 1919 zaludnienia żydowskiego 1%, a w 
Wileńszczyźnie 12.8%[11]. Czy brać z tego przeciętną? Znaczyłoby to operować czczym wymysłem! 
Coby powiedzieli statystycy od chorób na Zachodzie, gdyby im zaproponować takie rozumowanie: 
Ponieważ Polska leży w Europie, więc obliczyć przeciętność tyfusu plamistego w Europie według 
danych z Polski? Ależ Polska jest jedynym krajem w Europie, mającym tyfus plamisty! Podczas 
pierwszej wojny powszechnej lekarze z Zachodu nie chcieli dawać wiary naszym, stwierdzającym 
wypadki tej choroby, która w ich krajach stała się czymś tak dalece legendarnym, iż mniemano, jako 
dawniejsze o nim wzmianki polegają na nieporozumieniu lub mistyfikacjach. Niemieccy lekarze mówili 
naszym wprost w oczy: Es giebt ja keinen Flecktyphus! Jakżeż więc wciągać Polskę do obliczania 
przeciętności tej choroby w Europie? Polska nie należy w tym względzie do żadnej przeciętności, lecz 
stanowi po prostu wyjątek. Otóż podobnie co do żydów. Śląsk jest czymś wyjątkowym wobec 
Wileńszczyzny, a Wileńszczyzna czymś wyjątkowym wobec Śląska.
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Dzieło Bohdana Wasiutyńsklego zezwala na wniosek, że wzrost procentowy zaludnienia żydowskiego 
w Polsce skończył się, o ile nie nastaną nowe migracje. W Galicji było ich w roku 1921 mniej niż w 
roku 1890; nawet wschodnia Galicja wykazuje od roku 1890 stały spadek procentowy; w samej tylko 
Kongresówce „trwał do ostatnich czasów nieprzerwany wzrost odsetka żydowskiego". Ale w XX wieku 
„został powstrzymany", jakkolwiek na cyfrze niemałej 14.25%[12]. W Wielkopolsce ubywało ich już od 
roku 1871. Po odzyskaniu niepodległości zaczęli żydzi zrazu tłumnie opuszczać tę prowincję, potem 
atoli nastąpiła imigracja z innych dzielnic polskich. Ale w byłej Galicji już od roku 1880 zmniejszył się 
nawet przyrost naturalny żydów, w stosunku do przyrostu chrześcijan, a w roku 1926 sama płodność 
żydowska staje się tam znacznie mniejsza, niż u chrześcijan[13]. A więc – o ile ten stosunek utrzyma 
się – nie ma się czego obawiać żydowskiego zalewu; dawne obawy od Niemcewicza aż do 
Niemojewskiego nikną, o ile chodziłoby o ilość.

 

Ważny to wzgląd: ilość, niewątpliwie! Ale zachodzi jeszcze inny, może nawet ważniejszy, mianowicie: 
jakość. Godzi się spojrzeć w tę stronę.

 

Ależ przybywa wciąż żydów po miastach! Jak niegdyś w Niemczech, ludność żydowska przenosiła się z 
miast upadających do rozkwitających podobnież i u nas obecnie „napływają przede wszystkim do 
miast, które się najszybciej rozwijają". Sam fakt, że żydzi coraz bardziej skupiają się po większych 
miastach, musi wywołać znamienne skutki dla Polaków niekorzystne. Zwiększa ją się przez to ich 
„wpływy i oddziaływanie na społeczeństwo polskie". Albowiem „wytwarzają się w ten sposób wielkie, 
zwarte skupienia mas żydowskich, a pod ich wpływem ulega zmianie i psychologia tych mas i ich 
obyczaje i fizjonomia polityczna. Żydzi stają się w osiedlach wielkomiejskich mniej zależni pod 
względem gospodarczym od swego otoczenia, łatwiej mogą tworzyć własne organizacje społeczne, 
kulturalne i polityczne. Z uwagi na rolę miast, jako czynnika dającego inicjatywę we wszelkich 
poczynaniach społecznych, jako ośrodków kulturalnego oddziaływania, fakt skupienia się w nich żydów 
ma poważne znaczenie"[14].

 

Co wyrażając krótko a węzłowato, powiedzmy sobie, że chociaż może żydów przestanie procentowo 
przybywać, ale podnoszą się jakościowo.

 

Teraz więc powstaje kwestia, czy my zyskujemy w tych latach jakościowo? My, ze sromotnym 
upadkiem całego szkolnictwa, którzyśmy doprowadzili już do tego, że coraz więcej dziatwy nie ma 
gdzie uczęszczać do szkoły? Poprosiłbym też o wykres konsumpcji nafty, węgla, cukru, soli, zapałek, 
obuwia i ... książek w kraju ... tyfusu plamistego. Tych danych trzeba, by ocenić stosunek jakości i 
pozostające z tym w związku szanse Judeopolonii.

 

Rozdział ten pisany był w roku 1934. Pozostawiam go bez zmiany, uzupełniając uwagami, które tu 
dopisuję w czerwcu 1942 roku.

 

Żydzi całego świata dbali troskliwie o zachowanie i przywrócenie do potęgi militaryzmu pruskiego. 
Kapitał „międzynarodowy" via City, N. York i Paryż uzbroił Niemcy i tym samym zapewniał istnienie 
militaryzmu w całej Europie. Militaryzm, to najlepsza rękojmia hegemonii Izraela; toteż Izrael dba o to, 
by militaryzm nie przestał być czymś nieuchronnym dla Europy. Przybywał nowy powód, żeby się 
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Niemcami zaopiekowali. W przywróceniu pruskich „porządków" w Europie nadzieja utworzenia 
Judeopolonii.

 

Hitleryzm przeszedł na antysemityzm. To nic. Ludwik XIV tępił protestantyzm we Francji a protegował 
go w Niemczech. Za cenę utworzenia Judeopolonii mogliby żydzi śmiało udzielić hitleryzmowi absolucji 
ze wszystkich prześladowań w Niemczech. Czekali, pełni miłej nadziei nowego najazdu niemieckiego 
na Polskę; gigantycznego interesu powtórnej wojny powszechnej i wznowienia robót około 
Judeopolonii. Tym razem nie zamierzali bynajmniej poprzestać na państwie żydowskim na spółkę a 
Polakami, lecz obok tego postanowili wykroić kawał Polski (Polesie) na terytorialne państwo wyłącznie 
żydowskie.

 

Zmieniła się atoli niemiecka orientacja polityczna. W latach 1914-1918 zamierzali utworzyć państewka 
polskie, letuwskie, ruskie (ukraińskie) pod niemiecką hegemonią, a przy tym trzeba było bądź co bądź 
dzielić się z Austrią. Mocarstwo habsburskie przestało istnieć, a prowincje niemiecko-austriackie 
zagarnięto i wcielono do Rzeszy. Zdobyczami drugiej wojny powszechnej nie trzeba będzie dzielić się z 
nikim; toteż chociaż zdobycze te mają być rozszerzone aż po Ural, wszystko pozostać może przy 
Niemczech hitlerowskich. Austria nie będzie już tamować zazdrośnie rozrostu Rzeszy.

 

Dla Polski wyłoniły się zaś dwie okoliczności, godne przysłowia o „szczęściu w nieszczęściu"; wojna 
niemiecko-rosyjska, tudzież głębokie Niemców przekonanie, że tym razem dokonali zaboru całej Polski 
na wieki całe, że stąd już nie odejdą. Od samego początku okupacji urządzają się u nas „na wieki" i 
wierzą najmocniej w to, że absurdem jest wszelakie przypuszczenie, jakoby możliwym było, żeby oni 
Polskę mogli utracić. W żadnej hitlerowskiej głowie nie powstanie co do tego najmniejsza wątpliwość. 
To dla nich dogmat.

 

Dzięki tej myłce, osądzili konsekwentnie, że żydzi nie są im w Polsce do niczego potrzebni. 
Megalomania Niemców gubi, a nas ocaliła od ponownych prób Judeopolonii pod egidą niemiecką.

 

Jest jednak sposób, żeby bez niemieckiej przemocy, a nawet mimo klęski Niemiec, zbudować 
Judeopolonię. Wystarczy odpowiednie przedłużenie wojny. Niemcy tępią naród polski; zamierzają 
doprowadzić do stanu Łużyczan. Na to nie będą mieć czasu, lecz mogą go mieć dosyć na to, by 
wytępić inteligencję i wszystkich wybitniejszych kupców i rzemieślników polskich. Do tego 
wystarczyłoby im jeszcze kilka tylko lat okupacji. Jeżeliby w Polsce pozostał sam proletariat, jedyną 
inteligencją byliby na długo żydzi. Polska spadłaby do rzędu pojęć tylko geograficznych, a Polacy 
pozostaliby żywiołem etnograficznym, lecz przestaliby być narodem, a może nawet społeczeństwem.

 

Przedłużenie wojny na odpowiednio dłuższy czas gotowałoby nam los podobny do stanu Czech po 
wojnie 30-letniej. Obliczmyż sobie, jak Polaków ubywa; na pewno, przynajmniej dziewięć razy więcej 
niż żydów. Procent zaludnienia żydowskiego będzie w każdym razie po wojnie znacznie wyższy; cóż 
dopiero, gdyby wojna miała się przedłużyć!

 

Czy nie warto zastanowić się nad tym, jak od początku wojny wszelkie poczynania angielskie 
(następnie też amerykańskie) ulegają opóźnieniom? Jak z reguły w ostatniej chwili „coś się stanie", co 
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obraca w niwecz całe plany? Sprawy wojenne toczą się tak, jak gdyby wykonywanie planów 
znajdowało się w ręku nie anglosaskim. Hitleryzm i cała Trzecia Rzesza muszą być oczywiście wreszcie 
zniszczone, lecz czy nie aż wtedy, gdy się okaże, że będzie Polska, lecz ... bez Polaków?

 

Gdyby atoli zniszczono prusactwo wcześniej, gdyby potem Niemcy naprawdę rozbrojono, gdyby 
wznowienie mocarstwowego stanowiska Niemiec stało się na wieki całe absurdem, w takim razie ... 
ciąg dalszy sprawy zależałby od przyszłości Rosji. Judeorosja mogłaby wydać Judeopolonię.

 

W październiku 1945 roku dodaję dalszy dopisek.

 

Jesteśmy od kilku miesięcy świadkami, jak wzbudza się na Zachodzie sympatie dla Niemców i roznieca 
antypatię przeciwko Polsce. Żydowskiej życzliwości dla Niemiec nie dałoby rady ani dwóch Hitlerów! 
Będą zabiegać z całych sił o jak najlepsze warunki dla Niemiec, a jak najgorsze dla Polski.

 

Posiedli atoli tor drugi. Choćby się nie powiodło wznowić państwa niemieckiego, zwycięstwa socjalizmu 
w całej już niemal Europie gwarantują im widoki najlepsze na teraźniejszość i na bliższą przyszłość. 
Judeopolonia ma być utworzona od strony rosyjskiej i tworzy się na naszych oczach. Jak sami żydzi 
często przyznają, oni dlatego właśnie łączą się z bolszewizmem, a zwłaszcza syjoniści.

 

Zanim tedy doprowadzimy do końca swe spostrzeżenia o Judeopolonii, musimy zapoznać się bliżej z 
syonizmem.

 

Ponieważ syonizm jest dwustronny, mianowicie palestyński i europejski, zatem w tej drugiej formie 
syonizmu mieści się też Judeopolonia i dlatego do zagadnienia tego będą jeszcze nowe przyczynki w 
następnym rozdziale.

 

XXXV. SYONIZM

 

Byliśmy świadkami tworzenia nowego żydowskiego państwa w Palestynie. Wszyscy wiemy, jako w 
kraju tym, przy maksymalnej gęstości zaludnienia, mogła by się zmieścić co najwyżej siódma część 
Izraela „ze wszystkich kątów", tj. nieco ponad dwa miliony. Optymiści podnoszą tę liczbę aż do pięciu 
milionów, lecz wymagałoby to belgijskiej lub górnośląskiej gęstości zaludnienia, do czego Palestyna 
nie posiada warunków. Żydzi wiedzą o tym oczywiście jeszcze lepiej od nas – więc? Albo liczą na to, 
że będą rozszerzać granice państwa palestyńskiego na Syrię i Mezopotamię, albo też uważają przyszłe 
państwo palestyńskie tylko za reprezentacyjne, lecz nie za środek do zniesienia „golusa"; to swoją 
drogą i tamto też. Pierwsza z tych koncepcji jest sobie romantyczną utopią. Sama Palestyna jest 
krajem arabskim, który dopiero trzeba jakimiś sposobami zmienić na żydowski czego żydzi własnymi 
siłami absolutnie wykonać nie zdołają. Stwierdził to także gubernator wojskowy Jerozolimy, angielski 
pułkownik Waters Taylor: „Gdyby w Palestynie nie było angielskiego garnizonu wojskowego, nie 
byłoby tam też żydów, ani żydowskiej siedziby narodowej"[15].
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Trzeba więc żydom pomocy gojów, przejętych uwielbieniem Izraela; a czyż można przypuścić, że 
uwielbienia tego starczy na tyle, by goje pomogli żydom zdobywać Mezopotamię z jednej strony, i 
część przynajmniej Syrii z drugiej? Bez porównania tedy prawdopodobniejszym jest przypuszczenie, 
jako żydzi zdają sobie sprawę z tego, że chodzi tu tylko o państwo reprezentacyjne, by mieć głos 
własny „w koncercie międzynarodowym", nie zrzekając się bynajmniej wygód golusa. Każdy żyd 
miałby tedy dwojaką państwowość: byłby obywatelem Palestyny, nie przestając być obywatelem np. 
polskiego państwa. Jeżeli się powiedzie Judeopolonia, nie wynika z tego, żeby się zrzekać Palestyny. 
Jedno nie uwłacza drugiemu.

 

Gdyby jakimś, nadspodziewanie pomyślnym zbiegiem okoliczności powiodło się utworzyć rozszerzone 
państwo palestyńskie, zatrzymując hegemonię ekonomiczną nad golusem, wpływy na ustrój i 
prawodawstwo państw akumów, tudzież międzynarodowy handel wojną i pokojem, toć w takim razie 
panowanie Izraela nad całym światem stanowiłoby prostą konsekwencję takiego stanu rzeczy. Nam 
wydaje się to utopią; lecz pomnijmyż, że to panowanie przyrzeczone jest przez Jehowę, a zatem dla 
prawowiernego wyznawcy Jehowy nie ma w tym nic dziwnego. Zachodzi tu pewna nowa forma 
mesjanizmu i nic więcej. Mają słuszność tak zwolennicy, jako też przeciwnicy syonizmu, twierdząc 
zgodnie, że to dalszy ciąg mesjanizmu, jak to stwierdził S. Bernstein w broszurze „Der Zionismus"; 
trudno też nie przyznać słuszności Lewi Parnassowi, jako „ruch syonistyczny jest mesjanizmem 
nowoczesnym"[16]. Niewątpliwie tak jest; ależ czy plany odzyskania Hiszpanii, lub program 
Judeopolonii nie jest również mesjanizmem i całkiem równym prawem, skoro także zmierza do 
panowania żydów nad nie-żydami?

 

Mesjanizm kwitnie także za naszych czasów. Z góry, bardzo z góry patrzy Żyd na „narody". To właśnie 
trzeba mieć stale na uwadze, żeby zrozumieć współczesną nam umysłowość żydowską. Przytoczę tu 
trzy znamienne przykłady:

 

J.G. Grossberg, prezes komitetu organizacyjnego kongresu żydowskiego w Ameryce, wyraził się w 
mowie publicznej, że ludzkość jest dłużnikiem żydów i nadchodzi czas, żeby ten dług został nareszcie 
wyrównany. Rabin Joe Blau umieścił w zeszycie kwietniowym 1919 roku „The Maccabaean" swe 
wynurzenia pełne ekstazy, w których czytamy między innymi: „Znajduję w sobie w mojej głębi 
najgłębszej tego samego zawsze starożytnego Żyda. Jest on mną i nie tylko mną – on jest z naszego 
„dzisiaj" i jeszcze z naszego „wczoraj" ... z tego dnia, gdy Mojżesz wiódł naród do Ziemi Obiecanej ... 
Indywidualny żyd jest kłamstwem, ale jeżeli żyje w nim starożytny żyd – żyje Izrael i wtedy ma on 
pełnię życia swego w narodzie swoim. We mnie żyje twórca –

„I-am-ness" tj. „God-Self-Jew" (Bóg, ja-żyd). To jest tajemnica mego bytu wewnętrznego". Nie 
zrozumiemy żydów, póki nie zapoznamy się z ich marzeniami syonistyczno-mesjanicznymi. Żądza 
opanowania świata może u wielu żydów pochodzić z grubego materializmu, bo nie brak takich, którzy 
zabierają się do „praktyki" w najbardziej prostackim znaczeniu tego wyrazu, drwiąc sobie nawet z 
teorii; ale bez teorii nie doszło by nigdy do ich praktyk! Nigdy jeszcze w całej historii powszechnej ani 
razu sama żądza zysków materialnych nie zbudowała niczego. Ani też żydzi nie mogli by dojść do 
niczego, gdyby nie posiadali innej siły rozpędowej, jak gonitwę za pieniądzem. Abstrakty rządzą 
historią ... i Żydami także.

 

Hans Kohn np. przyznaje w swej książce: „Die politische Idee des Judentums", że socjalizm jest 
środkiem do mesjanistycznych celów żydowskich (a mesjanizm żydowski nieodłączny jest od 
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panowania nad całym światem), lecz w jego marzeniach „królestwo mesjańskie jest udoskonaloną 
kulturą". Udoskonaloną oczywiście po żydowsku, a cóż lepiej odpowiada duchowi ich, jak marksizm? 
Więc „w nauce żyda Marksa, którą uczyniono ewangelią dla mas europejskich, mesjanizm stał się 
celem dążeń. Według Tory ziemia (w Palestynie) jest własnością Jehowy, a zatem nie może być 
własnością prywatną, lecz wspólną wszystkich. Czyż tylko ziemia? W konsekwencji ... wszystko. Cały 
bolszewizm komunistyczny wyprowadza Kohn z Biblii i z Talmudu[17].

 

Socjalizm jest w ich oczach nowoczesna ewolucją Starego Testamentu. To zapatrywanie podziela 
większość inteligencji żydowskiej i w tym ich siła.

 

Dlatego to Żydzi są socjalistami, i to z reguły bolszewikami. Są przekonani, że muszą nimi być – w 
imię Tory, w imię Jehowy. A wobec tego na tę łączność nie ma rady.

 

Stwierdził ją jasno i wyraźnie, krótko i węzłowato, prof. Teodor Lessing w odczycie wygłoszonym w 
Wiedniu w roku 1927 pt. „Teodor Herzl i Karol Marx". Zasadniczy ustęp brzmi, jak następuje:

 

„Gdy po latach zacznie się badanie, co było naprawdę żydowskim w twórczości naszych sławnych 
żydów, naonczas ostaną się niewątpliwie dwaj wielcy mężowie, którzy świadczyć będą na naszą 
korzyść. Są to twórcy dwóch potężnych ruchów ludowych ... Mam na myśli syonizm i socjalizm, oraz 
ich twórców: Teodora Herzla i Karola Marsa... Herzl i Marx; I dla wielu są to sprzeczne, wrogie sobie 
zasady i światopoglądy. A jednak nie ma między nimi sprzeczności. Tak samo, jak syn może kochać 
równocześnie matkę i ojca, tak można równocześnie być syonistą, wiernym Herzlowi i socjalistą, 
wierzącym w Marxa ... Marx i Herzl, socjalizm i syonizm, nie są wcale kontrastami. Jesteśmy 
socjalistami ... Na pytanie: Herzl czy Marx? odpowiadamy: Herzl i Marx!"[18].

 

Gdy sobie z tej łączności zdamy sprawę, zrozumiemy, że żydzi muszą prowadzić walkę z prawem 
rzymskim, bo – jak powiada tenże Kohn – rzymskie „chroni i strzeże istniejącego ustroju, udziela mu 
majestatu porządku prawa, drugie zaś (żydowskie) od samego początku uznaje nadzieję na nowy 
porządek”[19].

 

Mesjanizm żydowski musi tępić prawo rzymskie, skoro „duch żydowski jest duchem z natury 
rewolucyjnym i świadomie, czy nieświadomie, żyd jest zawsze rewolucjonistą. Toteż żyd bierze udział 
w rewolucjach i uczestniczy w nich tyle, o ile jest żydem, a raczej właściwie o tyle, o ile żydem 
pozostał". Są to słowa Bernarda Lazare, żyda, wyjęte z jego dzieła: L’antisemitisme[20].

 

Nic innego, tylko nowa interpretacją Starego Zakonu. Powstała nowa sekta żydowska, a szerzy się ona 
z nadzwyczajną chyżością, coraz popularniejsza.

 

Zapamiętali ci sekciarze mogą się powoływać nie tylko na „upaństwowienie" ziemi w dawnej 
Palestynie (własność Jehowy). Wiemy z poprzednich rozdziałów, że wszelkie srebro i złoto należało do 
świątyni. Komunizm był już głoszony w żydowskiej Sybilli (zwanej erytrejską) i miał swoją sektę w I 
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wieku po Chr. (esseńczycy?), bo neofici jerozolimscy wprowadzili go do swej gminy. „Upaństwowiony" 
ma być także handel z zagranicą; ależ tak było w państwie Salomona! Nie brak tedy punktów 
zaczepienia, żeby bolszewizm powiązać ze Starym Testamentem.

 

Mylnie tedy poinformował pewien wybitny żyd w Moskwie badacza francuskiego Henryka Beraud, 
mówiąc: „Stanowisko komunizmu nie jest naszym ideałem, natomiast sowietyzm zrodził się z ducha 
Izraela"[21].

Cały szereg współwyznawców zaprzecza tej informacji i zachwala komunizm właśnie dlatego, że 
uważa go za zgodny z duchem Izraela. Thora w zasadzie nie uznaje prywatnej własności ziemskiej. 
Faktem też jest, że przejmowanie się Starym Zakonem naprowadziło na komunizm Albigensów, 
skrajną lewicę husycką i nowochrzczeńców w XVI wieku".

Myli się Bucharin i Preobrażeńskij, kiedy w broszurze „ABC komunizmu” twierdzili, jako religia i 
bolszewizm nie mogą istnieć obok siebie. Okazuje się, że żydowska religia stanowi wyjątek. Kiedy ilość 
rozstrzelanych i zabitych w Rosji dochodziła w roku 1930 do czterech milionów „żydowsko - 
bolszewicki rząd nie tknął ani jednego rabina, ani jednego żyda"[22]. Wystawiono natomiast pomnik 
Judaszowi (w Tambowie).

 

Realizować syonizm można wszędzie.

Izrael Zangwill rzucił hasło: „Zbudować Jerozolimę w każdym poszczególnym kraju, również jak w 
Palestynie; oto jest misja żydów"[23].Jakżeż to osiągnąć? Odpowiada na to autor „Protokołów" (zob. 
pod koniec rozdziału o „nieuchronnym nieporozumieniu"):

„Kiedy społeczeństwa przejęte będą wstrętem do religii ... wówczas nie dla służenia dobrej sprawie, 
nawet nie dla dostatku, lecz jedynie z nienawiści do klas uprzywilejowanych niższe sfery gojów pójdą 
wraz z nami przeciwko naszym konkurentom o władzę, przeciwko gojom inteligentnym".

 

„Na każdy objaw przeciwdziałania musimy mieć możność wywoływania wojny z sąsiadami w tym 
kraju, który ośmieli się sprzeciwić naszym planom. W wypadku, kiedy i sąsiedzi ci postanowią działać 
zbiorowo przeciwko nam, musimy odeprzeć atak podobny przy pomocy wojny powszechnej".

 

„Uzbroić jednych przeciw drugim, by się przeciwnicy sami wzajemnie niszczyli; by ten, który wyjdzie 
zwycięsko, był już tak osłabiony, iż musiałby się poddać wpływom żydostwa; to środki prowadzące do 
celu"[24].

 

Albowiem „wojna światowa, pokój światowy i epoka Mesjasza" – to jedno, jak zapewnia 
A.Tannenbaum. Miał na myśli pierwszą wojnę powszechną; drugiej jeszcze nie przewidywano. 
Pierwszą „przedstawia jako zapowiedzianą w starożytnej literaturze i Talmudzie wojnę Goga i Magoga, 
a czas od zawarcia pokoju wersalskiego, jako epokę Eliasza. Teraz zatem ma przyjść Mesjasz, kilka lat 
później zapewniał Szmarjahn Levin, były rabin z Grodna i Jekaterynosławia, że Mesjasz już przybywa i 
przyjdzie „teraz, a nie później"[25].

 

W roku 1920 pewna odezwa (jedna z wielu, bo wydawano ich bez liku) woła:
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„Synowie Izraela! Godzina naszego zwycięstwa jest już bliska. Jesteśmy u progu panowania nad 
światem. To, o czym nie mogliśmy myśleć, jak tylko o marzeniu, staje się obecnie rzeczywistością". A 
w dalszym ciągu te słowa: „Rosja, śmiertelnie zraniona, jest teraz na naszej łasce"[26].

 

W roku 1926 dr Sz. Eisenstadt w Wilnie obwieścił judeocentryzm dziejów współczesnych i przyszłych 
w te słowa:

 

„wszystkie poglądy międzynarodowe tracą swoje znaczenie, jeśli brakuje wśród nich centralnej figury, 
Izraela, gniazda rewolucyjnego nowych ideałów społecznych[27].

 

Niegdyś Bossuet głosił judeocentryzm żydowski ze względów religijnych; obecnie rewolucjonizm 
wynika właśnie z religii. W zasadzie – to samo.

 

Na takim tle syonizm palestyński mógł stanowić tylko część wielkiego programu.

(......)

„Polska wkrótce znowu powstanie; niechże Żydzi, żyjący na jej glebie, idą ręka w rękę z braćmi-
Polakami. Gdy nastanie dzień zwycięstwa, rachunki będą załatwione. Żydzi zdobędą prawa. Gdyby zaś 
nalegać mieli na powrót do Palestyny, Polacy pomogą im do urzeczywistnienia tej chęci"[28].

Nie, wcale nie nalegali; zgoła się o to nie troszczyli. Miało minąć jeszcze całe pokolenie, zanim ozwał 
się głos żydowski w tej materii.

W połowie XIX wieku przebywało w Palestynie zaledwie kilka tysięcy żydów, pogrążonych w 
najniższym stanie materialnym i umysłowym. Sefardim posiadali przynajmniej kilka chederów, 
aszkenazim zaś nic a nic. Cała ta ludność wiodła po większej części byt żebraczy; utrzymywała ich 
„chalukka", składka całego golusa[29]. Kraj był arabski, rząd turecki; żywioł żydowski w Jerozolimie 
ledwie zwracał uwagę, poza Jerozolimą nie liczył się zgoła. W owych czasach dobijano się dopiero 
równouprawnienia w Europie, i nikomu się nie przyśniła możliwość, żeby siły europejskie zaprząc do 
zdobywania Palestyny dla żydów, do usuwania stamtąd Arabów.

 

Dopiero w roku 1862 miał się narodzić syonizm. Ojcem idei jest Moritz Hess, autor wydanej w roku 
1862 publikacji „Rom und Jerusalem". Osobę jego przedstawił (w niewyraźnych zresztą rysach) Józef 
Opatoszu w żargonowej „powieści na tle powstania 1863 roku", której dał tytuł: „Żydzi walczą o 
niepodległość Polski". Hess pochodził z żydów „polskich", ale pisał i pisał się po niemiecku (Moritz, z 
Mojżesza), bo język ten był wówczas głównym językiem żydowskim; nie gnął zaś ni do Niemców, ni 
do Polaków. Współcześni uważali go tylko za dziwaka.

 

Pierwszymi entuzjastami nowego osadnictwa żydowskiego i to koniecznie rolniczego w Palestynie 
celem przygotowania warunków, by można było w przyszłości myśleć o założeniu tam własnego 
państwa – byli dwaj wybitni żydzi z ziem polskich: Dawid Baer Gordon z Wilna i Zebi Hirsch Kalischer z 
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Leszna. Zbierano fundusze i po r. 1880 powstały już pierwsze osady rolnicze żydowskie w Ziemi 
Obiecanej. Osadnikami byli w znacznej części chasydzi, gorliwcy, którzy udawali się tam po to, by 
znaleźć się pod całkowitym panowaniem Zakonu, niczym nie krępowanego. Podnoszono z 
fanatycznym zapałem urządzenia starotestamentowe; chciano mieć instytucje czysto żydowskie. 
Obliczywszy, jako rok 1888-89 jest szabasowy, zastanawiali się wcześnie nad tym, jak uczynić zadość 
przepisom Zakonu, żeby dać zadośćuczynienie za dawnych przodków, którzy to przykazanie właśnie 
pomijali. Uczeni z gałęzi sefardim obmyślili, że może by te grunty sprzedać fikcyjnie gojom, tj. 
Arabom, żeby przez nich były uprawione w roku szabasowym; ale uczeni aszkenazim obstawali, żeby 
przepis był wykonywany ściśle i zdanie ich zwyciężyło. Urządzono tedy osobną kwestę na utrzymanie 
szabasujących Palestyńczyków.

 

Wielki chorąży ruchu syjonistycznego, Teodor Herzl (1860-1904) wystąpił dopiero w kilka lat później; 
mylnie zaś uważanym bywa za twórcę syonizmu. Był publicystą w Paryżu, w roku 1895 przeniósł się 
do Wiednia, gdzie w roku następnym wydał jakby manifest syonizmu rozprawę pt. „Der Judenstaat". 
Znajduje się tam takie zdanie:

 

„Nie można właściwie nic skutecznego przeciw nam uczynić ... Na dół proletaryzujemy się na 
wywrotowców, tworzymy podoficerów wszystkich rewolucyjnych partii, a równocześnie ku górze 
wzrasta nasza straszna potęga pieniądza"[30]

 

Idea syonistyczna, rozumiana ściśle według Hessa i Herzla, jako zaludnienie Palestyny żydami w 
celach państwowych, wywoływała wśród Żydów więcej sprzeciwów, niż pochwał. Głównie chodziło o 
współwyznawców we wschodniej Europie. Już w roku 1895 utworzył się w Wilnie żydowsko-
socjalistyczny „Bund", który stanął w silnej opozycji przeciw syonizmowi palestyńskiemu, 
zadawalniając się postulatem żydowskiej autonomii kulturalnej w państwie rosyjskim (a zastrzegając 
się przeciw wciąganiu sprawy niepodległości Polski w działalność organizacji rewolucyjnych 
wRosji[31].

(.....)

Syonizm Herzla, uważany powszechnie za utopię, miał jednak wpływy wielkie na umysłowość 
żydowską; wywołał u wszystkich niemal żydów europejskich odruch narodowy. Dzięki Herzlowi począł 
ogół żydowski odnosić wrażenie co do siebie samego, jakoby był narodem; w to uwierzyli szybko i tak 
się to przyjęło powszechnie, iż pośród żydowskich publicystów, polityków i działaczy społecznych na 
palcach policzyć można by takich, którzy nie dali się przekonać i społeczności żydowskiej nie chcieli 
uważać za odrębny naród. Hasło narodowe przyjmowało się nagle a powszechnie u żydów ziem 
polskich, w Rumunii, na Węgrzech. W roku 1902 odbył się już „wszechrosyjski zjazd żydowski" w 
Mińsku Litewskim, z wyraźną cechą propagandy narodowej[32]. Tak tedy wyrobiły się, obok syonizmu 
właściwego i dzięki niemu, prądy narodowe, żądające autonomii kulturalnej, a zmierzające i do 
politycznej, w krajach golusu, bez emigracji do Palestyny. Przybywało wśród żydów coraz bardziej 
umysłów zdolnych uchwycić ideę własnego państwa, bez jakiejkolwiek spółki; tych właśnie większość 
wolała by popróbować tego nie w Palestynie, ciasnej dla zbyt licznego Izraela, a niewątpliwie 
arabskiej. Wytępienie Arabów uważając za utopię, szukali indziej miejsca dla państwa żydowskiego, 
gdzie i łatwiej dałoby się ten cel osiągnąć i lepsze widoki, bo przestrzeń większa i ościenne obszary 
łatwiejsze do wzięcia. Tych zwano terytorialistami. Nie dbając zakazu Mojżeszowego, że do Egiptu 
wracać nie wolno, myśleli o tym czy by za ognisko wielkiego osadnictwa w celach państwowych nie 
obrać Pelesium, El-Arisz; inni zwracali myśl do Ugandy, niektórzy do południowej Ameryki, potem 
znów do Angoli w Afryce. Sporem pomiędzy terytorialistami a ścisłymi syonistami zawieruszony szósty 
kongres w Bazylei, omal nie został zerwany; siódmy atoli, tamże, oświadczył się pod prezydencją 
Maxa Nordaua za Palestyną. Natenczas terytorialiści, pod przewodem Izraela Zangwilla założyli 
„Jüdische-Territorial Organization" (skrót: „ITO"), a ponieważ dużo argumentów świadczyło, że ich 
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plany realniejsze, zyskiwali popleczników pośród kwiatu inteligencji żydowskiej, rozdwojonej coraz 
bardziej. Ósmy kongres syonistów, w Hadze, w roku 1907, był słabszy od ostatnich poprzednich[33].
(...)

 

Po wybuchu wojny powszechnej zamilkł „terytorializm" pozaeuropejski. Pozostały tylko dwa programy: 
Erec Izrael w Palestynie i Judeopolonia. Syonizm działał w dwóch kierunkach, bynajmniej nie 
wykluczających się. Jak z początku syonizm palestyński wzmocnił niezmiernie rozwój żydowskiego 
nacjonalizmu, tak następnie podczas wojny, wszyscy najzapamiętalsi nawet syoniści palestyńscy 
godzili się na to, że nie można zaniedbywać opanowywania państw chrześcijańskich, a zwłaszcza 
zabiegów o Judeopolonię. Ci sami żydzi głosili jedno i drugie; hasła państw żydowskich w Palestynie i 
w Polsce stanęły obok siebie, uzupełniając się niejako. Działacze obu kierunków zaczęli działać w 
zgodzie i w porozumieniu. Odznaczył się w obronie „syonizmu krajowego" znany nam z rozdziału o 
chasydach Max Buber, a stanął przy nim pisarz żargonowy Aszer Ginzberg, używający pseudonimu 
Ahad-ha-Am, co znaczy „ktoś z ludu" (ten, któremu przypisuje się autorstwo słynnych „Protokółów 
mędrców Syonu").

 

Sam przebieg wojny, a jeszcze bardziej czas układów pokojowych, wykazały żydom niezmierną dla 
nich wartość ich pozycji w Europie. Okazali się tak silnymi, iż nie ponieśli żadnej straty z tego, że 
należeli do obozu niemieckiego, pokonanego. Przegrali wojnę, a wygrali traktat wersalski.

 

Do jakiego stopnia opanowywali sytuację, wiemy z własnego doświadczenia (zwłaszcza w Wilnie!). 
Czyż brakowało gdzieś żyda pośród reprezentacji wszystkich a wszystkich państw? Niekoniecznie 
anegdotką jest opowiadanie o tym, jak to delegat niemiecki Robert Friedental, spotykał się w Kolonii z 
delegatem francuskim i tamtejszym komisarzem okupacyjnym, a swoim kuzynem, Alfonsem 
Friedentalem – i zaraz robią tam interesy; a czy znaleźli się i zjechali tylko przypadkiem? A czyż było i 
jest cokolwiek przesady w oświadczeniu: „Z pomocą Ligi Narodów poruszymy świat przeciwko 
każdemu krajowi, któryby śmiał źle nas traktować”[34]. A czyż w Polsce nie nazywa się tej Ligi 
„popularnie": liga Żydów wszystkich narodów?

 

Roboty około traktatu wersalskiego skończyły się zwycięstwem obu kierunków syonizmu; obok 
uznania Żydów „mniejszością narodową", staje palestyński Erec-Izrael.

 

Palestyna nie stanowi jednak państwa samoistnego, niepodległego, lecz ten „Jewish national home" 
pozostaje pod opieką W. Brytanii z mocy mandatu od Ligi Narodów. Można by powiedzieć, że to 
zwycięstwo nie pełne, ponieważ nie ustanowiono od razu państwa żydowskiego. Tak wszakże nie jest. 
żydzi sami tego państwa obecnie nie chcieli. Palestyna, jako niepodległe państwo żydowskie, 
musiałoby własnymi siłami żydowskimi stworzyć obronę przeciw otaczającemu ją, a wrogiemu żydom, 
światu arabskiemu i na własną rękę radzić sobie z przytłaczającą większością arabską na wewnątrz. 
Takie państwo zniknęłoby nazajutrz po jego ustanowieniu. Trzeba było mieć czas na umocnienie 
żywiołu żydowskiego w kraju, a zrobić to można było tylko pod opieką potęgi, dla której świat arabski 
ma respekt ...

 

„Usadowienie się w Palestynie, jako w kraju mandatowym angielskim, było z punktu widzenia żydów 
najświetniejszym rozwiązaniem i dawało podstawę do najśmielszych nadziei. Trudno przeczuć, jak 
daleko szły te nadzieje; wyparcie z kraju ludności arabskiej, skolonizowanie go przez żydów, później 
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zapewne posunięcie dalej kolonizacji, rozszerzenie granic Palestyny, stworzenie państwa z wielką 
pozycją w świecie i udział w sprawach międzynarodowych już jawny, firmowy, w imieniu państwa 
żydowskiego; nie zaś, jak dziś, gdy chodzi o udział oficjalny, w charakterze przedstawicieli innych 
narodów"[35].

 

Cała przyszłość zamierzonego państwa palestyńskiego zależy od stosunku do ludności arabskiej. 
Wątpliwe to bardzo czy żydzi chcieliby wyprzeć ich całkowicie, czy chcieliby być sami, bez akumów, 
choćby nawet w Palestynie. Faktem jest, że sami żydowscy przedsiębiorcy wolą tam zatrudniać 
robotnika arabskiego, niż żydowskiego[36]. Zapewne żydzi woleliby stanowić tam warstwę panującą, 
ale nie jedyną, i czy zdołaliby panować bez pomocy jakich gojów? Czy zdołaliby choćby skolonizować 
jako tako Palestynę, gdyby goje (obecnie angielscy) pozostawili ich własnym siłom? Czy żydzi mogliby 
pragnąć tego, żeby Anglia urządziła im państwo całkiem niepodległe, od Anglii zupełnie niezawisłe? 
Czy mogliby sobie życzyć, żeby Anglicy wycofali się stamtąd? Jeśli nie, w takim razie cały syonizm 
palestyński stanowi tylko ... deklarację; istotny zaś syonizm tkwi w krajach europejskich, przede 
wszystkin w Judeopolonii. Lecz i tu musieliby liczyć na opiekę Prus, czy może w danym razie ... Anglii? 
Przerobienie Polski na Judeopolonię oficjalnie, nie tylko de facto, lecz także de iure, wymagałoby 
gwarantów.

 

Faktem jest, że zamiary państwowe żydów nigdzie a nigdzie nie będą wykonalnymi bez poparcia 
gojów; pod tym względem są Żydzi zawiśli od tego, czy zyskają poparcie jednych gojów przeciw 
drugim. Liczą na to, że im takiego poparcia nie zabraknie. Sir Alfred Mond, minister gabinetu Lloyd 
George'a, Żyd, miał mowę w Oksfordzie dnia 2 lutego 1922 roku, wyrażając zupełną pewność Izraela 
co do Anglii[37].(...)

 

Palestyna stała się krajem eksperymentów marksistowskich i gdyby nie angielskie władze, biada 
byłoby żydom nie spragnionym bolszewickich urządzeń. „Chalucowie" pokochali Palestynę, jako 
przedmiot bolszewickich doświadczeń, który im się nawinął tak szczęśliwie! Eksperymentowaliby 
również chętnie i z równym zapałem wszędzie, gdziekolwiek dałoby się to robić. Będąc żydami, 
podwójnie robią to chętnie w Palestynie; czy jednak nie rzuciliby jej gdyby rząd angielski zechciał 
przeszkadzać ich eksperymentom?

 

Jest to żywioł zupełnie odżydzony pod względem religijnym; nie Mojżesza czczą, lecz wyłącznie Marxa, 
o Jehowę zaś nie troszczą się zgoła.

 

Chalucowie, tj. osadnicy rolnicy, mają się za pionierów i tak właśnie nazywają się. Według pojęć 
europejskich pionierem jest tylko osadnik w kraju nietkniętym przez cywilizację; tego warunku nie 
spełnia chyba Palestyna, zwłaszcza pod zarządem angielskim? Ale mają oni być pionierami rolnictwa 
żydowskiego, żydowskiej warstwy chłopskiej i robotniczej.

 

Przyjrzyjmy się bliżej chalucom, jak ich opisuje autor żydowski:

 

Osady ich, to kwuce i gdudy. Kwuca, to wspólnota gospodarcza rolnicza, a kwucat poalot, to osiedle 
robotnicze żeńskie. Gdud – to marksowskie zrzeszenie robotnicze. W gdudzie wszyscy ubrani są 
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jednakowo. I w kwucach i w gdudach obowiązuje „skórzana kurtka i czarna, wysoko pod szyją zapięta 
koszula". Są tam kamieniarze nawet w spódnicy, spotkać można „grupę dziewcząt, rozdrabiających 
kamień na szuter"[38].

 

W stosunkach płciowych panuje tam wyłącznie wolna miłość „bez ceregieli" i na czas dowolny. A więc 
np. „żyła w jednej z kwuc, Emeku, jako trzecia z rzędu żona człowieka, którego dwie pierwsze żony 
tułały się gdzieś po świecie". Zresztą monogamia trwała nie jest zgodna z interesem społeczeństwa, 
albowiem „małżeństwo burzy poczucie wspólnoty ... wytwarza wprawdzie silniejsze i intymniejsze 
więzy ale ogranicza je do dwóch tylko osób"[39].

(...)

Dzieci chowają się w publicznych żłobkach, pod opieką urzędowych pielęgniarek. Są tam godziny 
urzędowe, także na odwiedziny matek. Podrósłszy, tworzą dzieci „republikę dzieci", gdzie „dzieci same 
o sobie stanowią, same rządziły, same pracowały w polu, same decydowały, co, kiedy i gdzie siać, 
sadzić i orać"[40].

 

Wobec tego można istotnie być „zdumionym tym podobieństwem, jakie zachodzi między stosunkami w 
bolszewickiej Rosji a ... Palestyną". W osadzie Tel-Josef główna kwatera bolszewizmu, ale wszędzie „w 
gdudzie jest tzw. lewica, która dąży do utworzenia w Palestynie czegoś podobnego do sowdepii ... są 
między nimi galicyjscy i niemieccy studenci". A na zebraniach gdudu nie ma przewodniczącego[41]; 
tak radykalnie zrywa się ze wszelkim śladem „burżujstwa", wyprzedzając o krok najradykalniejsze 
zebrania komunistów w Europie.

 

W gdudach i kwucach są sami między sobą. Po miastach, a zwłaszcza w Tel-Awiwie, gdzie dużo 
zjeżdża nie-żydów, zachowują ściśle formy żydowskie, a więc na pierwszym miejscu szabat. W sobotę 
nie wolno ani papierosa zapalić! Utrzymuje się tzw. szomej-szabat, osobną policję, która pilnuje, żeby 
szabat był przestrzegany[42].

(...)

Kiedy Anglia wystawiła Erec-Israel spodziewano się, że będzie napływać nowych osadników po 50.000 
rocznie. W czasie dwuletnich rządów sir Samuela osiedliło ale zaledwie 25.000, a potem ilość 
przybyszów zmniejszała, się. Na Polskę przypada trzecia część imigrantów; gdyby tak trwało dalej, po 
150 latach ubyłoby Polsce półtora miliona Żydów. Skoro zaś w Palestynie zmieści się zaledwie 120.000 
haluzim, a więc „przyjąwszy trzykrotnie większą od dzisiejszej coroczną imigrację do Palestyny, można 
by liczyć, że po upływie lat 40 ubyłoby nam w Polsce około 50 tysięcy ludności żydowskiej". Nawiasem 
mówiąc, dezerterzy z Polski stanowią znaczny procent imigrantów. Nie wszyscy haluzim pozostają 
wierni swemu „pionierstwu", Corocznie 8% opuszcza Palestynę, z reguły potajemnie. Czasem żądają 
pieniędzy na podróż powrotną, grożąc w przeciwnym razie... chrztem[43].

 

W ogóle Erec-Israel – jak dotychczas – nie wniósł nic nowego do cywilizacji żydowskiej nowoczesnej; 
o wskrzeszeniu zaś starożytnej czyż może być mowa? Żydowskie tańce, śpiewki, ani nawet poprawne 
władanie hebrajszczyzną z przyjętą w gimnazjum w Jaffie wymową sefardim[44], niczego w tym 
względzie nie stanowią. Jeżeli to ma być na nowo kraj Jehowy, natenczas musi być wznowiona 
świątynia jerozolimska; ale o tym głucho. Od wieków zbiera się na to składki, marzy się o tym, a teraz 
jakoś o tym zapomniano, czyżby Izraela nie stać było na to? Czyżby rząd angielski miał coś przeciw 
temu? Ale co w takim razie począć z ... ofiarami krwawymi?!
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XXXVI. ZAŻYDZENIE

O zażydzeniu Europy moralnym i duchowym, zwłaszcza w zakresie polityki i kwestii społecznych, była 
mowa pod koniec drugiego tomu „Cywilizacji bizantyńskiej", lecz tylko krótko, incydentalnie niejako. 
Tu przyjrzymy się bliżej tej sprawie arcydoniosłej.

 

Największe przeciwieństwo mieści się w pojmowaniu stosunku etyki do prawa, a tym samym 
największe niebezpieczeństwo ich wpływu; w tym mianowicie, że wśród chrześcijan europejskich 
przybywa coraz bardziej takich, którzy głoszą, że etyka opiera się na prawie (odzywają się już takie 
głosy z katedr uniwersyteckich). Szerzenie tej tezy, ściśle żydowskiej, dokonuje się równolegle i 
równocześnie z osłabieniem społeczeństw przez mechanizowanie życia zbiorowego. Nie powiedzie się 
nigdy obalenie przodowniczego stanowiska etyki, gdzie nie następuje zmechanizowanie; toteż zacznę 
swe wywody od tej drugiej sprawy.

 

Wpływy żydowskie są dla cywilizacji łacińskiej zabójcze właśnie dlatego, iż zmierzają do 
zmechanizowania państw i społeczeństw. Ponieważ cywilizacja żydowska jest sakralna, mieści w sobie 
tym samym metody apriorystyczne wobec życia zbiorowego; aprioryzm zaś nadwątla organizmy, a 
tworzy mechanizmy i nadaje im przewagę.

(...)

Na mechanizm biurokratyczny zamieniono cesarstwo rzymskie, gdy miało coraz opieszalskich 
obrońców, gdy sama stolica uległa hordom Alaryka, senator Rutillus, piszący w V wieku po Chr. 
przypisywał upadek cesarstwa Żydom, rozproszonym po całym jego obszarze[45]. Sami Żydzi chełpią 
się, że przyczynili się wielce do upadku Rzymu i zaciążyli następnie na Bizancjum. Żydowski historyk 
stwierdza, jako w bizantyńskim sporze o obrazy działały rozmaite wpływy żydowskie, a cesarz Michał 
II (820-329), zagorzały obrazoburca, należał za młodu do sekty „bardzo bliskiej Żydom". Uwalniał też 
Żydów od podatków[46]. Podobnych przykładów można by przytaczać wiele z samych żydowskich 
autorów. Lecz przejdźmy do „aktualnych" czasów najnowszych.

 

Zażydzenie wielkiej polityki doszło już do absurdu. Zaczęło się jeszcze za czasów bismarkowskich. 
Dosadnego przykładu dostarczyło upokorzenie, jakie spotkało Rumunię na kongresie berlińskim. 
Chodziło o to, by znieść resztki zawisłości od sułtana, jakkolwiek już tylko formalnej. Kongres zgodził 
się popierać tę sprawę pod tym tylko warunkiem, że w Rumunii będzie nadane Żydom 
równouprawnienie obywatelskie. Powtórzyło się to samo względem Polski na kongresie wersalskim, 
lecz na większą skalę; od roku 1878 do 1920 wzrosły bowiem roszczenia żydowskie. Polska nie 
zamierzała bynajmniej odmawiać im praw obywatelskich; chodzi nie o równouprawnienie, lecz o 
uprzywilejowanie, o to, by zbliżyć się do Judeopolonii i ... trzeba było podpisywać traktat dodatkowy o 
„mniejszościach narodowych". Znać zaś wyraźnie, że życzliwość „Europy" dla roszczeń żydowskich 
wzrastała nieustannie, a to dowodzi, że wzrasta zażydzenie. Na konferencji pokojowej w 1919 roku 
Żydzi byli doradcami delegacji angielskiej i amerykańskiej. Potem pakt Kelloga opracowany był przez 
bankierów żydowskich i zredagowany przez Żyda Levisohna. Od banków żydowskich wychodziła 
inicjatywa do udzielania coraz większych ulg Niemcom.
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Historia dostarcza aż nazbyt wielu faktów, świadczących, jak zażydzenie urządzeń państwowych w 
Europie doszło do tego, iż Żydzi stali się najwyższą władzą ponad wszelkimi władzami państwowymi. 
W toku sprawy Dreyfusa zgłosił się wielki rabin paryski Sadok Khan do prefekta policji paryskiej Lepine 
i oświadczył, że jeżeli Dreyfus będzie stawiony przed Radą Wojenną, wybuchnie we Francji wojna 
domowa, a Żydzi posiadają środki, żeby ją podtrzymać[47]. Rabin mówił prawdę, rozporządzają 
bowiem Żydzi w każdym kraju swoim własnym wojskiem; armią tą organizacja socjalistyczna, gotowa 
na każde skinienie swych kierowników żydowskich. Czyż nie to „wojsko żydowskie" narzuciło Polsce 
Piłsudskiego w roku 1926. Czyż nie te same organizacje socjalistyczne podcięły siłę militarną Francji w 
roku 1939?

 

Praktyczną doniosłość teorii Marksa uchwycili Żydzi w lot. Boruch Lewy pisał do Marksa list, który 
cytowała w roku 1928 „Revue de Paris", a przypomniała go w roku 1936 „Action Francaise". Jest w 
nim taki ustęp:

 

„Lud żydowski, wzięty kolektywnie, będzie sam dla siebie mesjaszem.

 

„Jego rządy nad światem, osiągnięte zostaną przez unifikację innych ras ludzkich; zniesienie granic i 
monarchii które są ostoją partykularyzmu, i przez ustanowienie republiki powszechnej, która wszędzie 
przyzna prawa obywatelskie Żydom.

„W tej nowej organizacji ludzkości synowie Izraela, rozsiani obecnie po całym globie, staną się 
wszędzie elementem kierującym, zwłaszcza, jeżeli potrafią narzucić masom robotniczym kierownictwo 
stałe kilku spośród siebie.

„Rządy narodów, tworzących republikę powszechną, przejdą wszędzie bez wysiłku w ręce żydowskie 
na skutek zwycięstwa proletariatu. Własność prywatna będzie mogła być wtedy zniesiona przez ludzi u 
steru rządu z rasy żydowskiej.

„W ten sposób spełni się obietnica Talmudu, że gdy nadejdą czasy Mesjasza, to Żydzi dziedziczyć będą 
klucze od majątków wszystkich narodów świata"[48].

Jakżeż częstym jest pośród Żydów typ „zawodowego rewolucjonisty"! Sami Żydzi to przyznają[49]. W 
Polsce redaktor żydowskiego „Naszego Przeglądu", S. Wagman, pisał w roku 1925: – „Na wszystkich 
barykadach – swoich i obcych – stoimy, żywe pochodnie rewolucji. Twój ogień, płomienny krzewie, 
podkładamy pod lamusy przeszłości, my podpalacze starego ładu".

„Starość" jest tu czczym frazesem. Najstarszym jest ład żydowski, a tego się wcale nie podpala.

Byle rewolucja! Monarchie burzą w imię republikanizmu, republikę w imię socjalizmu, nawet państwa 
socjalistyczne będą burzyć w imię komunizmu. Byle burzyć, niszczyć, póki nie wytępią 
chrześcijaństwa[50].

W Rosji znaleźli najżyźniejszą dla siebie glebę, toteż stali się tam warstwą rządzącą. Biurokracja 
bolszewicka składa się niemal wyłącznie z Żydów. To wszystko wykazano w setkach publikacji 
różnojęzycznych; to dziś już są truizmy, nad którymi nie ma się co rozwodzić. W Rosji było we 
władzach rządowych i partyjnych w roku 1917 Żydów 53.9%, a w roku 1935 odsetek żydowski 
podniósł się na 95.9%. Dodajmy tylko, że tak jest wszędzie a wszędzie, gdzie tylko zapanuje 
państwowość socjalistyczna. Szczytem stała się rewolucja na Węgrzech pod firmą „Beli Kuna", gdyż 
tam „95% wybitnych i kierowniczych stanowisk rządowych zajmowali Żydzi”[51].
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Bolszewizm rosyjski jest najwyższym rozkwitem socjalizmu. Przewrót zaś roku 1917 finansowały 
wielkie banki żydowskie całego świata pod przewdem Schiffów z Nowego Jorku.

Głosząc socjalizm, osiągają Żydzi swe cele; między innymi dochodzą do własności ziemskiej. Lecz „w 
koloniach żydowskich w południowej Rosji wszystkie kolektywy rozpadły się i wszędzie zaprowadzono 
gospodarkę indywidualna ... żydowscy włościanie są słabymi zwolennikami budowy socjalistycznej". 
Jest to głos żydowski!

Żydzi sami wiedzą i przyznają w pismach przeznaczonych dla swoich, że metody socjalistyczne nie 
mają sensu. Pojęcie sporu społecznego musi się stać bezecnością, strajk i lokaut zdradą narodową; 
postępowaniem, które wyklucza danego człowieka lub daną grupę lub organizację z ogółu 
żydowskiego, które czyni je wyrzutkami społecznymi i przestępcami, z którymi ani się nie mówi, ani się 
nie obcuje, dla których jest jedna tylko rada: „precz!"(...)

Metody socjalistyczne a metoda prawa żydowskiego wykazują tyle analogii, iż nie dziw, że Żydzi 
popieranie socjalizmu uznali za swój obowiązek religijny.

W roku 1919 oświadczył Arnold Zweig z całą szczerością: „Myśmy rozwinęli socjalizm i socjalną idee 
rewolucyjną ... myśmy pchnęli świat do zmechanizowania i zmaterializowania, do granic, które 
przyprawiają go o rozpacz"[52].

 

Zażydzeniem jest w naszych stosunkach wszelkie odstępstwo, a choćby tylko odchylanie się od 
personalizmu i historyzmu. Rozejrzyjmy się po najnowszych dziejach Europy. Wszystkie skupienia, 
odrzucające historyzm, lubiące zaczynać historię powszechną dopiero od swego wystąpienia, 
wysługiwały się Żydom, choćby zrazu nieświadomie, a po pewnym czasie przechodziły pod 
kierownictwo żydowskie. W antyhistoryzmie tkwi dla Żyda największy powab socjalizmu.

Nie nabyliśmy od Żydów wcale pojęć o sakralności państwa i jego urządzeń. Nigdy w chrześcijaństwie 
nie pojawiły się dążności teokratyczne na większą skalę, na miarę historyczną; niektóre indywidualne 
zapędy w tym kierunku nie zjednywały sobie wystarczającej ilości zwolenników, a często bywały 
tłumione przemocą. Kościół katolicki wzdryga się przed teokracją. W bizantynizmie wytworzono coś 
pośredniego. Tam zrodziły się pojęcia o boskiej genezie władzy, lecz nie miały nic wspólnego ze 
Starym Testamentem. Stanowiły ciąg dalszy pojęć orientalnych o emanacyjnym pierwiastku władzy.
(...)

Z tego pochodzi pęd do wszechwiedzy naszych kodeksów. Fatalna to pomyłka, jakoby wszystko dało 
się prawniczo przewidzieć. Życie rzeczywiste oparte jest na całkiem innych walorach. Im bardziej 
szczegółowymi stają się nasze kodeksy, tym bardziej odbiegają od życia, tym więcej uprawiają 
niesprawiedliwości. Komentuje się tedy, interpretuje, naciąga się; jest to nieuchronne następstwo 
przyjętej talmudycznej metody. Niejasność wszelkiej kodyfikacji stała się jakby obowiązkiem urzędu.

„Dla prawdziwego talmudysty myśl jasna jest rzeczą najmniej godną podziwu na świecie. Jeżeli jest 
jasna, to tylko czysty pozór. Pod tą trawą są sidła, a pod tą wodą jest otchłań. Znajdowaliśmy 
natychmiast środki, by wszystko zrzucić, by rzucić w tę przejrzystość dwie rzeczy, które idą dobrze w 
parę: subtelność i bezład"[53].

Prawniczość nasza osiągnęła to, żeby umieć robić z rzeczy prostej zawikłaną, z jasnej wątpliwą, z 
łatwej trudną, wreszcie z pożytecznej szkodliwą. Intelekt kształcony niewłaściwą metodą wyszedł na 
spaczenie sił umysłowych.

 

Umysłowość żydowska składa się niemal wyłącznie z takiego powikłanego rozumowania, z opacznego 
mędrkowania; jest to intelektualizm nie regulowany innymi właściwościami ducha. Dla „Żydów 
najwyższe człowieczeństwo, to najwyższy intelektualizm". Oni „poznają świat rozumem, a nie krwią i 
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dlatego dochodzą łatwo do przekonania, że wszystko, co za pomocą rozumu da się uporządkować na 
papierze daje się podobnież uregulować i w życiu". A tymczasem „wszelki intelektualizm jest w gruncie 
rzeczy płytki; nie przenika w głąb rzeczy, w głąb dusz, w głąb świata"[54].

Ekskluzywizm intelektualny jest ojcem aprioryzmu, naciągania życia do formułek. Powierzchownie 
wygląda to często jakby na naukę. Nauczyciel Szalom Hurwicz rozumuje, że nauka jest mesjaszem 
ludzkości. „Nie ma zła ani dobra, jako takich; jest tylko wiedza i ciemnota. Człowiek posiadający 
wiedzę przez to samo już uszlachetnia się; może on nawet niekiedy uczynić coś złego, lecz tylko z 
potrzeby, nie ze złych skłonności". Albowiem „gdy ludzie posiadać będą dość wiedzy i wykształcenia ... 
wtedy nie trzeba będzie szukać raju w innym świecie. Wtedy wszyscy ludzie będą sobie braćmi". A jak 
się to braterstwo okaże, czym? Oto „znikną narody, upadną granice ... to będzie na tej ziemi raj"[55]. 
Tak wynika z nauki, z której jednak wykluczono metodę indukcyjną; nie ma bowiem tej metody w 
rozumowaniach talmudycznych, na których wyćwiczył się intelektualizm żydowski.

Prawniczości żydowskiej cechę zasadniczą stanowi zamiłowanie do obchodzenia prawa. Nie trzeba z 
tego wysnuwać żadnych wniosków z kategorii moralności, gdyż jest to prostym następstwem 
wyłącznego intelektualizmu. Intelekt bada, rozumuje, kombinuje, ćwiczy się w misternych wywodach, 
nie mając żadnych celów moralnych ni niemoralnych. To pozostawione jest praktyce prawniczej, lecz 
teoretyczne roztrząsania o to się nie troszczą. Typowa „sztuka dla sztuki"; łamańce logiki, 
przypuszczenia, umyślne wytwarzanie wątpliwości, a wszystko to przy całkowitym ignorowaniu życia. 
Myśl operuje nie jakimś odłamkiem życia, lecz wyłącznie tekstem, na którym używa sobie „rozrywek 
umysłowych". Jeżeli ktoś zdoła mędrkowaniem dojść do tego, by wysnuć z tekstu i na jego podstawie 
coś tekstowi wręcz przeciwnego, dokonuje arcydzieła intelektualizmu.

Intelektualizm puszczony samopas, oderwany od innych warunków życia duchowego, nie może działać 
inaczej, jak tylko przewrotowo.(...)

Zażydziliśmy sobie całą dziedzinę prawa, aż do filozofii prawa, którą poobcinaliśmy nielitościwie. Żydzi, 
chociaż są prawnikami przede wszystkim, chociaż religia ich jest właściwie prawem, filozofii prawa 
jednak nie posiadają. Ta nauka wymaga czegoś więcej niż tekstów. Lekceważenie i zaniedbanie 
filozofii prawa jest zarazem upadkiem prawa wobec cywilizacji łacińskiej.

Zmieniliśmy prawo w paragrafiarstwo. Zażydziliśmy cały porządek prawny w naszym życiu prywatnym 
i publicznym. Oto przyczyna, dlaczego socjalizm całym swym ustrojem popiera tym bardziej 
wzajemnie paragrafiarstwo, prawniczość, gromadność i ucieczkę od historyzmu. Brnie się tedy coraz 
głębiej w błędnik cywilizacji żydowskiej. Brnie się w prawdziwy neojudaizm, bo tym właśnie jest 
socjalizm.

Propaganda socjalizmu – to rodzaj prozelityzmu, mianowicie prozelityzm zażydzenia się. Nie będzie 
rzetelnym wyznawcą socjalizmu (i jego konsekwencji: bolszewizmu), kto nie nabędzie zasadniczych 
cech żydostwa: kontrhistoryzmu, prawniczości i gromadności, jako przeciwieństwa personalizmu. Kto 
uzna za błąd którąkolwiek z tych żydowskich właściwości ustroju życia zbiorowego, pocznie tym 
samym wątpić co do socjalizmu. Wiem z doświadczenia, że każdy socjalista nabiera w siebie niemało 
cywilizacji żydowskiej; o ile się temu nie podda, opuści szeregi socjalizmu. Według stopnia nabytych 
skłonności żydowskich można poznać, jak daleko kto zagłębił się w socjalizm!

Socjalizm a żydostwo sprzężone są sobą jak najściślej. Nie jest to sprawa przypadku, lecz tkwi w 
samej istocie rzeczy, że kierują socjalizmem Żydzi. Polski dowcip ludowy, nazywający organizacje 
socjalistyczne „żydowskim wojskiem", wyraża zupełną prawdę; zgodny jest ściśle z rzeczywistością. 
Socjalizm zażydza się jak najskuteczniej, służy zaś zawsze i wszędzie do obrony interesów żydowskich. 
Stanowi znakomity środek do handlu wojną i pokojem, mieszcząc w sobie groźbę wojny domowej.

Socjalizm, to kultura żydowska. Byłby nią nawet w takim razie, gdyby Żydzi przestali się nim 
zajmować; natenczas atoli zacząłby także upadać. Niezależnie zaś od tej kwestii szczegółowej nie 
ulega wątpliwości, że losy socjalizmu zależne są i będą od ogólnych losów Izraela. Rzecz prosta. 
Natężenie zażydzenia zawisłym jest od mocy żydostwa.(...)
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Nie o to więc chodzi, że Żydzi stoją na czele socjalizmu, lecz o to, w jaki sposób sprawują to 
przodownictwo i na jakim opierają się rozumowaniu. Ślepy chyba nie widzi, jako marksizm stanowi 
nieoceniony środek do spełnienia żydowskiego mesjanizmu. Dzięki socjalizmom rozmaitego gatunku 
cywilizacja żydowska staje się zwycięska na całej linii. Z pomocą tej doktryny Izrael nie tylko mógł by 
stać się panem świata, lecz wprost musiało by to nastąpić.

Toteż wszelka klęska socjalizmu staje się dotkliwą klęską Izraela. Propagują też socjalizm nawet Żydzi 
religijni, prawowierni bez zastrzeżeń; o tyle tylko się ograniczając, że propagandę ograniczają do 
gojów.

Z reguły socjalista żydowski traci atoli wiarę i staje się pod względem religijnym odżydzonym; nigdy 
jednak nie zatraca cywilizacji żydowskiej; owszem, nieraz właśnie w obozie socjalistycznym utwierdza 
się w niej mocniej. Marksizm jest aprioryczny, jak od czasów mojżeszowych nie było niczego również 
apriorycznego; i jest apoteozą gromadności, tak olbrzymią, iż na równą nie zdobyto się nigdy i nigdzie 
przedtem (wszystek świat w koszarach!); opiera się cały na przepisach i na konieczności pomnażania 
ich coraz bardziej, aż do drobnych szczegółów życia nawet prywatnego, sprowadzając elephantiasis 
ustawodawstwa większą, niż kiedykolwiek przedtem; za czym idzie elephantiasis biurokracji 
socjalistycznej, boć w ich państwie tylu urzędników, ilu wyznawców socjalizmu; słowem: posiada 
wszelkie cechy gromadności i prawniczości, więc cywilizacji żydowskiej.

 

Nie brak mu ani negatywnych: czyż ze wszystkich religii świata nie obdarza największą nienawiścią 
katolicyzmu, ograniczając się nawet często do walki z nim jednym? Czyż nie jest mściwy, okrutny? 
Czyż nie marzy o wytępieniu wszelkiego rodzaju amalekitów, tj. ludzi innych przekonań?

I co najważniejsze – czyż socjalizm uznaje inną etykę, jak prawa socjalistyczne? Wydrwiwa i 
przedrzeźnia etykę, moralność, sumienie, uznając tylko prawniczość. Nawet nie są zdolni zrozumieć, 
że może istnieć moralność, jako taka; twierdzą, że tego nigdy nie bywało, bo moralnym zawsze zwało 
się (ich zdaniem) to, co dogadzało silnym tego świata. Żyd właśnie wyprowadza etykę z prawa wręcz 
przeciwnie jak w cywilizacji łacińskiej, pragnącej wprowadzić prawo na drogę etyki. Jest to sprawa 
absolutnie niezrozumiała dla cywilizacji żydowskiej, co stanowi najgłębszą jej cechę.

Marksowski aprioryzm ma tę wygodę, że nie wymaga najmniejszego przygotowania, składając się z 
formułek, które mieszczą w sobie in nuce rój przepisów. Ta metoda marksizmu i ten rodzaj jego 
systematyki robią go systematycznym dla Żydów, których życie nawet duchowe pławi się w 
formułkach i przepisach. Tego rodzaju „systemy" chwytają się wszędzie łatwo głów niedouczonych, 
półinteligencji, ale u Żydów imponują najwyższej inteligencji, gdyż to właśnie uchodzi za szczyt 
rozumnego ujmowania spraw życia zbiorowego. Jest to jakby szczyt metody racjonalistycznej.(...)

 

Nigdy socjalizm nie może być antysemickim, gdyż w takim razie zaczęła by kurczyć się jego 
uniwersalność, którą zawdzięcza przede wszystkim wszędobylstwu żydowskiemu, ale to już sprawa 
praktyki. Tą zajmować się tu nie mogę, bo by mnie mogła wyprowadzić daleko, zbyt daleko „poza 
burtę" zamierzonej książki.

Nawet na „najpraktyczniejszą" stronę socjalizmu, na jego roboty gospodarcze, mogę zwracać uwagę 
tylko ze stanowiska teoretycznego.

Socjalizm (z komunizmem) mają swoją odrębną ekonomię społeczną, której główne wskazania są 
zgodne z ekonomią żydowską ... Ażeby ten temat przedstawić należycie, trzeba by osobnej książki. 
Ograniczę się (dla przykładu) do jednego punktu, lecz zasadniczego.

Jak wiadomo, cywilizacja żydowska stawia na pierwszym miejscu (w przeciwieństwie do łacińskiej) nie 
majątek ziemski, w ogóle nieruchomy, lecz pieniężny (spekulacyjny). Bogacze żydowscy podrwiwają 
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sobie z tych gojów, którzy właściwie są od nich o wiele bogatsi, będąc panami rozległych mil 
kwadratowych, lecz ... nie mają pieniędzy. Według pojęć łacińskich zbiera się pieniądze po to, żeby 
nabyć nieruchomości i już się jej nie pozbywać; według żydowskich nabywa się nieruchomość, ażeby 
ją korzystnie sprzedać. Wszelki majątek a nawet prosty dobrobyt, wyobraża sobie Żyd stale, jako 
pieniądz; nieruchomość jest u niego czasowym ekwiwalentem pieniądza. Ujmuje więc całą ekonomię 
pieniężnie.(...)

Przybywa nam ustaw utrudniających stabilizację majętności nieruchomej. W całej Europie (prócz 
Anglii) odbyła się nagonka na majoraty i powiodła się. W Polsce zostało ledwie kilka ordynacji które 
tak kłują w oczy „demokrację", iż należy się spodziewać generalnego ataku na nie. Rozpowszechniło 
się bowiem wśród ogółu mniemanie, jakoby majoraty były jakimś wybrykiem arystokracji i „feudałów". 
W rzeczywistości jest to chłopska forma prawa majątkowego, praktykowana w wielu stronach Europy, 
a która szerzyła się też pośród polskiego ludu przed pierwszą wojną powszechną. Dziedziczenie 
nieruchomości całej wraz z inwentarzem przez najstarszego znane jest u wszystkich narodów 
cywilizacji łacińskiej, nie obwarowane jednak nigdzie ustawą, oparte o prawo zwyczajowe, które 
okazuje się nieodpartym. Całe rozległe krainy trzymają się tego prawa spadkowego i są z niego 
zadowolone. Co więcej, gdzie w krajach ościennych nie ma urządzeń majoratowych, powstaje 
tendencja, żeby je zaprowadzić; tendencja zupełnie spontaniczna, bo któżby uprawiał w naszych 
czasach agitację za majoratami? W Polsce nie było to ludowi wiadome i nikt też do tego nie namawiał 
ni odczytami wędrownymi, ni broszurami; nigdy żaden poseł „ludowy" nie dotykał tej sprawy; a 
jednak chłopi sami sobie to obmyślili i ni stąd ni zowąd pojawiać się zaczęły coraz częściej dziedzictwa 
jednego ze synów, oczywiście z warunkiem spłat. Wojna powszechna uczyniła spłaty niemożliwymi, 
wręcz niewykonalnymi i dlatego tworzenie majoratów nagle się przerwało. Nie brak jednak żalów, że 
nie można ich ustanawiać i wbrew wszelkim przeciwnym warunkom szerzy się zapatrywanie, że 
„dobrze byłoby, gdyby to było możliwe".(...)

Zapatrywania żydowskie na własność nieruchomą nie pochodzą z ich prawa spadkowego, lecz z 
dążności do ustawienia na tym samym poziomie majątku gruntowego i pieniężnego. Jak pieniądz 
winien szybko przechodzić z ręki do ręki, podobnież ich zdaniem nieruchomość powinna jak najczęściej 
zmieniać właściciela. A zatem precz z posiadłościami rodzinnymi, gdzie rodziły się i umierały 
pokolenia! Żyd wzrusza na to ramionami, a socjalista doda: że to przesąd „burżujski".

 

Kwestia ta wkracza w zakres prawa familijnego. Już za polskich czasów wydano ustawę, że żona 
bezdzietna dziedziczy po mężu czwartą część jego majątku, Rzekomy nowy krok „postępowy" do 
„emancypacji" kobiet, a w rzeczywistości zaburzenie w rodzinnym prawie majątkowym. Przyspiesza to 
atoli znakomicie „obrót dóbr"; jakoż będzie przechodzić szybko z jednej rodziny do drugiej. W praktyce 
przedstawia się sprawa tak, iż wytwórca majątku nigdy nie jest pewien, na kogo pracuje, a właściwi 
dziedzice nigdy nie zdołają przewidzieć, komu się będą musieli okupić lub, co gorsza, na czyje żądanie 
będą zmuszeni wszystko sprzedać. Wyobraźmy sobie, że dziadek posiada mająteczek nieruchomy, a 
ma dwóch synów, żonatych; jeden z nich ma dzieci, drugi bezdzietny. Przypuśćmy, że bezdzietny 
zmarł; wdowa po nim staje się właścicielką ósmej części posiadłości. Póki żyła, stosunki układały się 
dobrze. Po jej śmierci dziedziczy po niej jakiś jej stryjeczno-cioteczny siostrzeniec, którego ona sama 
ledwie raz w życiu widziała. Majętność przeszła tymczasem na wnuka pierwszego właściciela, lecz 
współwłaścicielem jest ów nieznany mu całkiem daleki powinowaty, który upomina się o wydzielenie 
mu owej ósmej części. Jeżeli się nie ma gotówki, żeby go spłacić, cudzy ten człowiek ma prawo 
wystawić majętność na sprzedaż żeby odebrać swą należność. Ustawa to zaiste horrendalna, przeszła 
w sejmie niespostrzeżenie, bo dzienniki, zajęte wielką polityką pomiędzy stronnictwami a 
ministerstwami, nie dostrzegają takich „drobnostek". Są to dotkliwe kolce, wbijane w korpus cywilizacji 
łacińskiej. Biada nam, jeżeli nie zdołamy obronić nietykalności majątku rodzinnego! Przygodni 
współdziedzice stanowią naruszenie porządku społecznego.

Wszędzie w całym świecie łączy się pojęcie własności indywidualnej z instytucją monogamii i z 
przekazywaniem majątku dzieciom. Jakiekolwiek osłabienie tego porządku i związku rzeczy w jednym 
punkcie, pociąga osłabienie innych punktów. Cywilizacja żydowska oddziaływa na nas w kierunku 
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rozluźnienia, a nawet burzenia rodziny; socjalizm atakuje ją bez ustanku. Dlatego szczególniej 
nienawistnym im jest majątek rodzinny; chcieliby to pojęcie wymieść z naszego życia zbiorowego.

 

Popieranie tych dążności zaliczam do objawów zażydzenia naszej myśli społecznej, ponieważ na tej 
drodze zniżamy się – i to, niestety szybko – do pojęcia żydowskiego, jako majątek nieruchomy jest 
tylko czasową lokatą kapitału. Na tej drodze pozbawiamy nasze majętności wszelkiej wartości 
moralnej dla swych właścicieli. Dopóki przyznajemy im wartość moralną, dopóty własność stanowi 
potężną więź społeczną na tle cywilizacji łacińskiej; gdy tę wartość utracą i ograniczone zostaną do 
wartości handlowej, rozprzęgnie się ta więź.

Niebezpieczeństw tego rodzaju jest więcej, toteż społeczeństwo przemienia się stopniowo na wielkie 
sterty drobnych ziarn piasku, sterty zależne od wiatru. Więź cywilizacji łacińskiej staje się coraz 
bardziej iluzoryczna, a na luki wkracza wszędzie tryumfalnie cywilizacja żydowska. Niestety, wypada 
do niej zaliczać coraz liczniejszych zażydzonych chrześcijan i Polaków.

Fundamentem każdej cywilizacji jest trójprawo, tj. prawo familijne, majątkowe i spadkowe. Związek 
tego trojga praw jest jak najściślejszy i zależność wzajemna, ciągła, wchodząca nawet w drobne 
szczegóły. Wszelkie, choćby najlżejsze, naruszenie rodzimego trójprawa, niesie uszczerbek rodzimej 
cywilizacji, a w szczerbę czy wyłom wkracza natychmiast cywilizacja inna, obca, a współzawodnicząca.

Longum esset enumerare, ile naszych urządzeń ekonomicznych świadczy o zażydzeniu. Czy na Żydów 
będziemy zganiali winę tego stanu rzeczy? Czy nie nakładaliśmy i nie nakładamy tego jarzma na siebie 
całkiem dobrowolnie? Czy brak między nami takich, którzy czynią to z zapałem?

Żydowskiemu pojęciu o majątku, przesączającemu się coraz głębiej do naszych głów, towarzyszy 
także żydowskie pojęcie o handlu. Dla nas Polaków, jest to najniebezpieczniejsze zażydzenie. My, 
Polacy, zginiemy marnie, jeżeli nie wyzbędziemy się niechęci do zajęć handlowych. Jakżeż walczyć z 
nią, skoro ona pochodzi po większej części z poczucia moralnego, jakkolwiek mylnego.

 

Ponieważ uważamy handel za spekulację, ponieważ identyfikujemy jedno z drugim, wyniknęło z tego 
rozpowszechnione zapatrywanie, jakoby handel polegał na szachrajstwie. W tym przyczyna, że ogół 
młodzieży polskiej brzydzi się handlem. Młodzieniec, nakłaniany by zamiast urzędniczej „kariery" 
chwycił się handlu, odpowiada z dwuznacznym uśmiechem, że do tego trzeba mieć „specjalną naturę". 
Nie powie, że nie posiada odpowiednich zdolności lub zamiłowania, lecz oświadcza z poczuciem 
wyższości, że nie ma tej „natury". Tymczasem rzeczywistość jest zgoła odmienna. Handel polega 
bowiem na zaufaniu i jest wyborną szkołą dokładności, punktualności, rzetelności, ścisłości w 
rachunkach, solidności, prawdomówności (kupiec zamilczy, lecz nie skłamie), przewidywania, 
zapobiegliwości, pomocy wzajemnej, solidarności i w ogóle szeregu tych przymiotów męskich, na 
których opiera się „potęga Albionu". U nas panują o tym pojęcia jak najfałszywsze, czerpane z 
żydostwa.

Doskonale określił tę dziedzinę Sombart: Inny jest obyczaj kupiecki żydowski, a inny w 
chrześcijańskich społeczeństwach kupieckich. „Walka kupców żydowskich i chrześcijańskich jest walką 
dwóch poglądów na świat, albo najmniej dwóch zasadniczo odmiennych kierunków gospodarczych. 
Chrześcijański pogląd polega na tym, że „środkiem ciężkości interesów gospodarczych jest człowiek i 
ta właśnie idea przewodnia panowała nad myślą i czynem"; toteż „chrześcijańskie życie zarobkowe 
starej doby było ustawicznie normowane przez względy etycznej natury"[56].

 

Prawdziwy, rzetelny kupiec, nie tylko nie uprawia spekulacji, lecz wystrzega się jej, jak ognia. Firma, 
przechodzić mająca na synów i wnuki, nie może być ryzykancka. Handel żydowski zepsuty jest co do 
tego dwiema cechami żydostwa w golusie. Jedną z nich stanowi usposobienie skłonne do 
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prowizoryczności. Jeżeli spostrzeżono, to nawet na domach sefardim salonickich[57], że nie mieszczą 
w sobie pierwiastka trwałości, cóż dopiero w sklepach aszkenazim. Z reguły jest on zawsze gotów do 
przeniesienia, do zmiany towaru, zmiany właściciela, a nawet do zamknięcia. Są to przedsiębiorstwa 
jakoby prowizoryczne. (Przyznaję chętnie, że nie brak wyjątków, zwłaszcza wśród Litwaków)(...)

Trudno jednak orzec, czy pierwsze miejsce pomiędzy prądami zażydzającymi życie zbiorowe naszej 
cywilizacji łacińskiej należy się socjalizmowi, czy raczej nie wolnomularstwu. Należałoby mu się 
pierszeństwo „i z wieku i z urzędu". Masoneria starsza jest od socjalizmu, a nikt nie przypuści, by 
socjalistyczne wydziały rządzące miały kierować masonerią; raczej jest przeciwnie.

 

O wolnomularstwie spisano całą bibliotekę, my zaś możemy się poszczycić pierwszorzędnym dziełem 
Morawskiego. (Choćby grzeszyło tu i ówdzie pewną przesadą i skłonnością do „zapędzania się", nie 
przestaje jednak być pierwszorzędnym). O genezę „lóż" można by się spierać. Mnie wydaje się 
masoneria być pochodzenia żydowskiego, bo jakżeż inaczej wytłumaczyć sobie tam „poszukiwanie 
słowa zaginionego" i szereg ich rytów? Zażydziła się od samego początku znaczna ilość gojów, 
próbujących współpracy z Żydami, aż oni sami uznali, że dla powodzenia masonerii lepiej będzie, jeżeli 
Żydzi pozakładają loże osobne. We Frankfurcie n/M. była osobna loża żydowska już w roku 1828[58]. 
Dopiero w 15 lat potem powstała w Nowym Yorku w 1843 roku organizacja „Bnai-Brith"[59], 
rozszerzona, za naszych dni aż do ... Krakowa. Obok tego (a może skutkiem tego) liczne loże 
dawniejsze zamieniły się na „mieszane", dopuszczające Żydów na członków, nie chcąc ich tracić. W 
tych Żydzi wodzą rej. Wytworzyły się zaś wprawdzie loże nie przyjmujące Żydów, z pewnym 
antysemityzmem towarzyskim, lecz dowodzi to tylko powierzchowności, gdyż myśl tych 
„antysemickich" masonów, zażydzona od początku, nigdy zażydzona być nie przestała, żadne 
wolnomularstwo nie może być zasadniczo sprzeczne z żydostwem. Ponieważ zaś zasadniczym celem 
całej tej organizacji, wszystkich a wszystkich jej odmian, jest zwalczanie Kościoła katolickiego, jakżeż 
miałaby rezygnować ze współpracy z żywiołem, pałającym tym samym celem? Obecnie zaś 
wolnomularstwo uległo całkowicie wpływom żydowskim. Czyż na samym początku „wtajemniczania", 
tj. pozyskiwania członków, nie stoi kwestia żydowska? Czyż adept nie musi być przede wszystkim 
judeofilem? Obecne wolnomularstwo należy do cywilizacji żydowskiej tak samo, jak socjalizm i 
komunizm.

Według wszelkiego prawdopodobieństwa, najwyższa władza masońska jest zarazem rządem 
żydowskim.

Wyliczać, na jakie dziedziny naszego życia wpłynęło już zażydzenie? Ależ trzeba by na to osobnego 
tomu. Dotykam ledwie niektórych dziedzin, mniej znanych i mylnie określanych. Muszę się skracać a 
skracam się tak dalece, iż pomijam sprawę o zażydzenie dziennikarstwa i literatury, bo o tym w 
ostatnim czasie pisano niemało, są to więc rzeczy wiadome. Wiemy też wszyscy, że wyrzucono z 
gimnazjów Krasińskiego, ale wsadzono Tuwima itp. Zrobiła to piłsudczyzna. W zamian za „Nie-boską", 
za „Prześwit" i „Psalmy przyszłości" obdarzono gimnazja czymś, co Zygmunt Wasilewski słusznie 
nazwał „wampiryzmem poezji semickiej" i „kulturą wyobraźni rzezaka". Celują w tym Helena 
Mordkiewiczówna, R. Brandstätter, Anatol Stern a Tuwim jest istotnym hersztem grupy[60].

Za granicą rozpoczęli Żydzi kierować literaturą wcześniej, niż u nas. Powiedziano, że gdyby byli 
opanowali krytykę literacką w Niemczech jeszcze nieco wcześniej, naczelnym poetą niemieckim nie 
byłby Goethe, lecz Heine. Warto przypomnieć, że Przybyszewski pisał o Strindbergu, jako utrzymywali 
go Żydzi : „Sellgsohnowie, Kantorowicze, Roetnerowie, familie Aschów i Goldbergów"[61].

 

Pospieszając i skracając, nie mogę jednak pominąć tu jednego pola, tej rozległej sprawy:

Zażydzani jesteśmy w ujmowaniu stosunków płciowych. Starozakonna zmysłowość rzuciła się na 
„narody". Wyrzekali na to starożytni Rzymianie, ale w wieku XIX sprawy zaszły jeszcze dalej. Nie o to 
rzecz idzie, że pornografia jest także u Żydów, lecz o to, że jest u nich jakby na honorowym miejscu; 
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jawna, głośna, wszędobylska, natrętna i pełna roszczeń do wszelkiego ... równouprawnienia. Nikt tak 
pornografii nie lubi, jak Żydzi. Ważniejsza atoli jest inna okoliczność, mianowicie że u nich uchodzi za 
coś zupełnie naturalnego wiele takich spraw i sprawek, które w każdej innej ze współczesnych 
cywilizacji uchodzą już za pornografię. Żyd porządny, całkiem normalny człowiek, zdumiewa się 
często, że my uważamy coś za pornograficzne, co jego zdaniem wcale takim nie jest. Często ta 
odmienność pojęć bywa rażąca. Wszakżeż zdarzyło się, że w roku 1923 prokuratura węgierska 
skonfiskowała madiarskie tłumaczenie Talmudu, za „zamach na obyczaje i za pornografię"[62] a są to 
dla Żydów księgi święte obok Biblii, dla niektórych nawet ponad Biblię.

Do płciowych nadużyć Żydzi są o wiele skłonniejsi od Europejczyków, a dziwna łagodność naszych 
praw wobec najgorszych nawet nadużyć staje się fatalną szkołą dla „gojów" i zażydza ich coraz 
bardziej. Np. dnia 25 sierpnia 1931 stawał przed sądem krakowskim Benjamin Redner, Żyd 27-letni, 
pod zarzutem czynów nierządnych wobec dwóch dziewczynek, jednej dziesięcioletniej, drugiej 
siedmioletniej. Zamiast na szubienicę, został skazany na dziesięć miesięcy więzienia, bo taka jest w 
naszym kodeksie „humanitarna" sprawiedliwość. Nasze prawo cywilne i karne jest w ogóle grubo 
zażydzone.(...)

 

Oto wszystko ujęte w jednym zdaniu: Zanieczyszczają nam same źródła naszej cywilizacji.

Ponadto zachodzi atoli coś więcej. Często, bardzo często, umyślnie uprawiają pornografię wobec 
gojów celowo, ażeby nas demoralizować. Specjaliści od tego przesadzają umyślnie, posuwają się z 
całą świadomością daleko nawet poza granice tego, co swawolnemu Żydowi jest dozwolone. Roboty 
pornograficzne, przeznaczone dla gojów, stanowią grube wybryki nawet wobec żydowskich pojęć w 
tej dziedzinie. Niestety, roboty te są wprost protegowane przez nasze kodeksy praw i przez nasze 
przepisy administracyjne. Prawodawstwo nasze sympatyzuje z szerzeniem tej gangreny, a nasza 
opinia publiczna? Kto podejmie walkę w imię (choćby tylko) przyzwoitości, będzie zakrzyczany o 
pruderię i ... udawanie.

 

Rzadko kto widzi całą rozległość niebezpieczeństwa. Miesza się pornografię ze zmysłowością, z samym 
zmysłem płciowym. Zmysłowość prawdziwa bynajmniej nie bywa pornograficzna. Pornografią wypacza 
się zmysłowość, wprowadzą się w życie czynnik chorobowy a pociągający za sobą liczne choroby woli. 
Pogrążając się w pornografii, stajemy się coraz większymi ... niedołęgami. Charaktery wiotczeją, a na 
miejsce celów życia wstępują zachcianki. Nie ma mowy o poważnej kulturze czynu w społeczeństwie, 
rozmiłowanym w pornografii.

Jak Żydzi lubią deprawować, pokazało się, kiedy Izrael rządził na Węgrzech, za komunizmu Beli-
Kuhna. Wprowadzono do szkół „poglądowe uświadamianie o stosunkach płciowych". Komisarzami 
ludowymi do wychowania publicznego byli wówczas sami Żydzi. Mamy z tych czasów wiadomość, 
pochodząca z autopsji, jako „w sypialniach pensjonatów dla dziewcząt nocują młodzi nauczyciele 
Żydzi, żeby się dziewczęta przyzwyczaiły do obecności mężczyzn. We wspólnych wannach towarzyszą 
dziewczynkom studenci medycyny Żydzi, w celu wyszydzania ich „niepotrzebnej" wstydliwości. 
Wykształcenie seksualne idzie za tym"[64]. Doprawdy, nie darmo Tacyt nazwał ich „proiectissima ad 
libidinem gens".

(...)

Co zrobiono z kobiety w bolszewizmie, wiadomo. Wspólność kobiet, proklamowano często, w 
niektórych miastach bywały nawet ponumerowane. Orgie komisarzy opisywane były we wszystkich 
językach, a wyjątkowo tylko zdarza się komisarz nieżydowski. Pornografię podniesiono do zasady 
rządowej, aż tego w końcu nawet Stalinom było za dużo. Deptano kobiecość często pod pozorami, że 
się chce podnieść ich „godność ludzką i obywatelską", udzielając im swobody i wolności; ale też 
zmuszając je często do tej „wolności".
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Wprowadzono wiele z prawa żydowskiego; między innymi także co do używania nazwisk:

W bolszewickiej Rosji może żona pozostawić sobie nazwisko panieńskie, lub przybrać mężowskie, albo 
też nosić nazwiska oba, jako nazwisko podwójne. Nie koniec na tym: mąż może przybrać sobie 
nazwisko żony, albo nosić podwójne, bo „równe prawo dla wszystkich". Wszystko to pochodzi z 
obyczaju Żydowskiego. Żydowszczyzna ta spodobała się Polakom i roi się też u nas od nazwisk 
niewieścich podwójnych, przybieranych całkiem samowolnie. Właściwie należało by każdej takiej 
wytaczać proces o fałszerstwo dokumentów. (W heraldyce nazwisko podwójne noszą bastardzi. Po 
polsku mówi się zaś i pisze: „Katarzyna z Dalińskich Józefowa Falińska". Nazwisko Dalińska-Falińska 
oznacza pochodzenie z nieprawego łoża jakiegoś Dalińskiego lub jakiejś Falińskiej).

 

Niejeden wzruszy może ramionami, że się zastanawiam nad takim „drobiazgiem". Jest ich więcej, jest 
ich nie mało, a widzi się dopiero na nich, jak dalece jesteśmy zażydzeni. Przyjęte powszechnie „skróty" 
nazw instytucji stanowią małpowanie żydowskiego zwyczaju, powszechnego u nich już w pierwszej 
połowie wieków średnich. Zapewne skróty takie nieraz są pożądane i tworzyliśmy je sami, lecz inną 
metodą. Np. zamiast wygłaszać cały tytuł instytucji: Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń w 
Krakowie pod wezwaniem Św. Floriana – mówiło się zawsze krótko „Florianka", i wiedziano doskonale 
w całej Polsce, co to znaczy. (Nie ma w tym żadnego związku z dzisiejszą „Florianka". Dzieje 
zażydzenia tej wielkiej instytucji, wydanej po prostu Żydom przez polskie władze z całym w ogóle 
przemysłem ubezpieczeniowym w całej Polsce, wołają wielkim głosem o dokładne opracowanie). 
Żydowską metodą nazywało by się to stowarzyszenie „twuk" (TWUK). Istniał w mowie potocznej 
szereg takich skrótów, dostosowanych do samej rzeczy, usprawiedliwionych jakimś szczegółem itp. 
Tworzenie nowych wyrazów, cudacznych, metodą jakby akrostychową, nie dopomaga pamięci, lecz ją 
obarcza, zwłaszcza, że mnożą się te cudactwa bez końca. Coraz częściej zdarza się, że widząc w 
gazecie grupę zagadkowych liter, nie wiemy zgoła, o czym mowa. Niedługo trzeba będzie wydać do 
pomocy jaki słowniczek skrótów, ile razy spotkamy się z takim ABCDem (abcdem), przypomnimy sobie 
o dobrowolnym zażydzeniu.

 

Widać je, bo narzuca się wzrokowi przy każdej przechadzce po mieście. Nowe wywieszki sklepowe 
sławetnych naszych kupców i majstrów podają ich nazwiska, pisane małymi literami. Moda ... 
żydowska, gdyż w abecadle hebrajskim nie ma dużych liter.

Takie „drobiazgi" działają, jak „odkrywki geologiczne", naprowadzając na ślady prawdziwego stanu 
rzeczy. Im więcej takich rzekomych drobiazgów, tym gorszy los całości. Owe drobiazgi układają się 
obok siebie i tworzą stopniowo płaszczyznę coraz większą. Na jej tle coraz łatwiej zażydzać się wcale 
nie drobiazgami: np. czy zdaje sobie kto sprawę z tego, że obowiązujący w Polsce sposób mianowania 
głowy państwa wcale nie jest polskim, lecz żydowskim?

Trzeba by osobnej a obszernej pracy, żeby wykazać, jakie ustawy i przepisy pochodzą z ducha 
cywilizacji żydowskiej i wzmagają nasze zażydzenie. Trzeba cywilizacyjnej rewizji naszej konstytucji, 
administracji i naszych kodeksów. Trzeba by odżydzić panującego w naszych czasach ducha 
publicznego, a to znaczy wyrzec się ekskluzywizmu intelektualnego.

 

W zagadnieniu zażydzenia i odżydzenia mieści się zmaganie się cywilizacji. (...)

 

Pomysły jakiejś „syntezy religijnej" żydostwa z chrześcijaństwem są po prostu urojeniem. Pisarze 
żydowscy, dotykający tego tematu, pojmują też tę sprawę bardzo jednostronnie: przyświeca im myśl o 
zażydzeniu. Być może, że była objawem dobrej woli „misja barbikańska", ciekawe dążenie do syntezy 
żydowsko-chrześcijańskiej. Kierunek ten pochodzi od wychrzty nazwiskiem Warszawski, który 
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pochodził z Polski a przebywał w Londynie i tam ową „misję" założył w roku 1886; organizował ją zaś 
Lifszyc, również z Polski przybyły Żyd. Czy Warszawski chrzcił się jeszcze w Polsce, czy dopiero w 
Londynie i w jakim wyznaniu, tego nie wiem. Już po odzyskaniu niepodległości wszczęli „barbikanie" 
agitację we wschodnich województwach i podobno mają już dwie gminy: w Białymstoku i w Równem. 
Ci wychrzci, nawracający Żydów, obmyślili własną „syntezę" religijną. Uważają podobno tak katolicyzm 
jako też prawosławie, za bałwochwalstwo; przypuszczać należało by tedy, że odrzucają kult świętych i 
cześć obrazów i że bliżsi są protestantyzmowi; być więc może, że mamy do czynienia z wpływami 
którejś z licznych sekt angielskich. Podobno twierdzą też, jako „czyste" chrześcijaństwo należy się 
przede wszystkim Żydom, jako narodowi wybranemu.

Barbikanizm mieści więc w sobie pomysły, zmierzające do zażydzenia Kościoła.(...)

Zażydzenie Kościoła byłoby szczytem tryumfów Izraela. (...)

Jeszcze dosadniejszego przykładu wyzyskania Kościoła przez Żydów dostarczyło stowarzyszenie 
międzynarodowe, złożone z samych kapłanów katolickich, pod nazwą: „Amici Israel". Organizacja ta 
rozwijała się wspaniale (sama szybkość rozwoju pobudza do zastanowienia), lecz po dwóch zaledwie 
latach istnienia Ojciec Św. rozwiązał ją. Krążyło o tym niemało domysłów. Informacji o samym 
stowarzyszeniu udzielił u nas ks. kanonik Jan Korzonkiewicz w artykule podpisanym całym nazwiskiem 
a umieszczonym w numerze 110 „Głosu Narodu" z roku 1928. Informacje te są ważne, a ponieważ 
artykuły zamieszczane w dziennikach giną zazwyczaj bez śladu, przepisuję tu ten artykuł niemal w 
całości, opuszczając tylko cytaty Pisma Św.

W dniu 24 lutego 1926 r. w Rzymie zostało założone międzynarodowe stowarzyszenie kapłanów pod 
nazwą „Amici Izrael". Założycielem był ks. dr Antoni van Asseldonk, prokurator generalny Zakonu św. 
Krzyża, rodowity Holender, człowiek niezwykle wykształcony, władający szeregiem języków, uprzejmy 
i skromny, a przy tym wpływowy i cieszący się bardzo rozległymi stosunkami, nade wszystko zaś 
wzorowy kapłan. Zwiedziwszy Polskę, Rumunię, Austrię i Węgry, zetknął się on tam ze sferami 
żydowskimi.

 

Przystąpienie Asseldonka do zakładania stowarzyszenia „Amici Israel", spotkało się z niechęcią ze 
strony wielu księży za granicą. W samym Rzymie poczynania jego przywitano natomiast przychylnie, a 
Ojciec św. Pius XI nawet udzielił mu swego błogosławieństwa. 

„Międzynarodowe to stowarzyszenie, do którego mogli należeć tylko księża, założyło swoją siedzibę w 
Rzymie w dzielnicy 18, przy via di Monte Tarpeo 54. Prezesem był opat benedyktyński, B. Gariader, 
jego zastępcą Don Vedustus Vanneufyille, kanonik kapituły laterańskiej. Sekretariat generalny, a 
zatem główny ciężar pracy, objął sam ks. dr Van Asseldonk. Do rady nadzorczej należeli tacy 
mężowie, jak znany dominikanin Garrigou-Lagrange, profesor Collegium Angelicum, redemptorysta 
Korneliusz Damen, prof. teologii w „Propagandzie", O. Himmelreich, sekretarz generała Franciszkanów 
i kanonik Karol Chuard w Rzymie. Pierwszym protektorem był kardynał van Rossum, drugim kardynał 
Frühwirth. Poza Rzymem zgłoszenia na członków przyjmowało biuro w Monachium, Pfandhausstrasse 
I. Stałych składek nie ściągano od członków: na pokrycie kosztów przyjmowano dobrowolne datki.

 

Do kwietnia 1927 roku do stowarzyszenia zapisało się 18 kardynałów, około 20 arcybiskupów i 
biskupów i coś około 2.000 księży rozmaitych krajów. Między zapisanymi członkami byli 
kardynałowie : Bonzano, Casanova v. Casol, Faulhaber (arcybiskup monachijski), Frühwirth (były 
nuncjusz w Monachium i poprzednik kardynała Lauri’ego na stanowisku wielkiego penitencjonarza), 
Gasparri (krewniak kardynała-sekretarza stanu), Gasquet, Kakowski, Laurenti, Lucidi, Maurin (arcbp 
lugduński), Merry del Val (dawniejszy sekretarz stanu Piusa X), Perosi, Pompili, Raconesi, van Rossum 
(prefekt „Propagandy"), Schulte (arcbp koloński) i Tosi. Nadto przystąpiło ośmiu generałów zakonów, 
cały episkopat holenderski i wszystek kler Finlandii. Stowarzyszenie zostało kanonicznie zaprowadzone 
w archidiecezji rzymskiej i w niemieckich diecezjach: Eichstadt, Kolonia, Moguncja, Monachium i 
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Osnabrück; w austriackich diecezjach: Celowiec i Salzburg; węgierskich: Esztergom i Vacz; w 
jugosłowiańskich: Maribor, Mostar, Prizren, Raguza, Ścibenik i Veglia; w polskich: Łomża, Lwów, 
Siedlce, Stanisławów (tam nie ma biskupstwa rzymsko-katolickiego, tylko unickie – uwaga F.K.) i 
Warszawa; w rumuńskiej diecezji Transylvania; w północnoamerykańskich: Aleksandra, Cincinati, 
Pittsburg, Sioux Falls; nadto w Chinach, w Japonii i licznych krajach misyjnych, podlegających władzy 
kardynała van Rossum.

„Myślą, która ożywiać miała to stowarzyszenie, była myśl misyjna. Celem jego było zjednoczenie 
żydostwa z Kościołem katolickim. (Tak, a nie inaczej określa cel stowarzyszenia dr C.A. Kaufman, 
redaktor miesięcznika apolegetycznego pt. „Der Fels" w Frankfurcie n/M., któremu te dane 
zawdzięczam:

„W jednej ze swoich odezw „Amici Izrael" tak pisali: „Już jesteśmy świadkami wydarzeń na całym 
świecie, świadczących, że łaska Boża zaczyna działać wśród Żydów; jedni bowiem już są nawróceni, 
drudzy są w drodze do „Damaszku" i szukają Ananiasza, tj. naszej miłości i czynnej pomocy od 
kapłanów Chrystusowych. Dlatego winniśmy spieszyć na tę drogę do Damaszku, aby ich tam spotkać, 
przyspieszyć godzinę łaski i także ich połączyć z Sercem Jezusowym i Jego Ciałem; wszak oni są ze 
krwi Jego".

 

Jednak „Amici Israel" mieli nie narzucać się Żydom z pracą misyjną, nie uprawiać prozelityzmu i nie 
namawiać ich do przyjęcia chrześcijaństwa, lecz sprawę tę chcieli zostawić Panu Bogu, uważając, że 
jest to sprawa łaski Bożej w pierwszym rzędzie. Dlatego mieli oni modlić się za lud izraelski. Co więcej, 
„Amici" mieli samych siebie ofiarować Bogu za Izraela, oraz mieli dbać o to, żeby przez należyte 
spełnianie swoich obowiązków kapłańskich zachęcać Żydów do naśladowania, za przykładem św. 
Pawła".

 

„Przede wszystkim „Amici" mieli starać się o to, żeby się okazać prawdziwymi przyjaciółmi narodu 
żydowskiego, podobnie jak Apostoł, okazując im szacunek i miłość. Zwłaszcza zaś mieli unikać 
niesprawiedliwego i niechrześcijańskiego antysemityzmu, który się szerzy w ostatnich szczególnie 
czasach".

„Amici Israel" rozwijali bardzo ruchliwą propagandę i umieli wyzyskać każdą sposobność, żeby 
popularyzować swoje zamierzenia. I tak – żeby tylko jeden przytoczyć przykład –kiedy w październiku 
ub. roku w Monachium pod protektoratem ks. Kardynała Faulhabera odbywał się kurs homiletyczny, 
stowarzyszenie to rozrzuciło między uczestników swoje odezwy i potrafiło także wyzyskać to, że ks. 
kardynał, który był głównym prelegentem, w jednym ze swych referatów publicznie poruszył sprawę 
stosunków kaznodziei do antysemityzmu, i uczynił wzmiankę o stowarzyszeniu „Amici Israel".

Tyle informacji ks. kan. Korzonkiewicza, kapłana uczonego, zażywającego jak największej powagi.

Nasuwa się wniosek, że istotnym celem towarzystwa była walka z antysemityzmem, a wszystkie inne 
tylko ponętą. Nie trudno o chrześcijańskie argumenty przeciwko antysemityzmowi, zwłaszcza w 
krajach, w których niewiele wiadomo o Żydach. „Amici Israel" widocznie tyle tylko wiedzieli o nich, że 
Żydzi są materiałem na neofitów i nic więcej; zresztą nic więcej ich nie obchodziło.(...)

Nawiasem dodajmy, że nie mamy czego żałować owego „for". Antysemityzm krwawy, i w ogóle 
kierowany złością samą i nienawiścią istnieje już lat półtrzecia tysiąca. Nie zdał się widocznie na nic, 
skoro dotychczas sytuacja jest taka sama.

Wracając do głównego łożyska naszego tematu, musimy zdać sobie sprawę, że największe 
niebezpieczeństwo zażydzenia kryje się w „ideale" rzekomej syntezy religijnej. Synteza taka, to 
absurd, urojenie: wszelkie zaś prace około tego urojenia wyjść muszą na niekorzyść katolicyzmu i 
cywili(...)
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XXXIX. JAK ZAŁATWIĆ KWESTIĘ ŻYDOWSKĄ

Spisano na ten temat całą bibliotekę, lecz na próżno, albowiem brak w tym wszystkim metody. Należy 
przede wszystkim zadać stanowczo pytanie: czy to możebne, żebyśmy załatwiali kwestię żydowską, 
póki umysł nasz jest zażydzony? Wszystko na nic, póki nie wyrugujemy żydostwa z samych siebie.

Żydzi odnieśli nad nami wielki tryumf, narzuciwszy znacznej części naszego życia zbiorowego metodę 
swej własnej cywilizacji. Zataczamy się skutkiem tego w kołobłąd, w chorobę cywilizacyjną, grożącą 
rozkładem (opisaną w "Cywilizacji bizantyńskiej"). Mylimy się co do kierunku następnej własnej 
cywilizacji, zatracamy ciągłość, tracimy równowagę. Pomniejsza się w nas zdatność do odróżniania 
dobrego od złego, korzyści a szkody i kurczy się coraz bardziej kultura czynu, a zatem cywilizacja 
łacińska prowadzi własną walkę o byt z coraz lichszym skutkiem.

 

Słusznie zwracał uwagę Löwe już w roku 1835, że "przydałaby się nam pod niejednym względem 
emancypacja od żydowskiego nacisku"[65].

Geneza tego nacisku w niewłaściwym pojmowaniu ksiąg Starego Testamentu (zwłaszcza od czasów 
protestantyzmu), a uwłaszcza na bezkrytycznym przyjęciu teorii wybraństwa, którą nakręcano nieraz, 
ażeby współczesne dążenia doczepić koniecznie do Starego Zakonu. Dante wymyślił wybraństwo 
drugie dla "ludu rzymskiego", a Bossuet oparł widok całej Historii powszechnej na judeocentryzmie. 
Uwielbienie Izraela tak dalece oszołomiło umysły, iż chcąc obecnie strząść z siebie wpływy cywilizacji 
żydowskiej, musimy przystąpić do reform w życiu zbiorowym, sięgającym głęboko. Zadanie nad wyraz 
ciężkie, a stanowiące pierwszy warunek i wstęp do załatwienia sprawy żydowskiej! Najpierw trzeba 
usunąć niewspółmierności.

Nie można, być cywilizowanym na dwa sposoby. Aut-aut. Albo musimy się odżydzić, albo zginiemy 
marnie w zażydzeniu. W tezie tej nie ma antysemityzmu, lecz tylko ostrzeżenie przed mieszanką 
cywilizacyjną; to samo tyczy się cywilizacji bizantyńskiej lub turańskiej. Każda z nich jest 
antyspołeczna względem społeczeństw cywilizacji łacińskiej. Nie może rozwijać się cywilizacja, w którą 
wplotła się druga; cóż dopiero, jeżeli ma się do czynienia z takimi przeciwieństwami, jakie dzielą 
cywilizację żydowską od łacińskiej.

 

Musi się przeto wystąpić energicznie do walki z metodą patriotyczną (chyba aprioryczną W.G) i z 
gromadnością. Póki nie za późno, trzeba nawrócić z fatalnej drogi, iż ruguje się w życiu zbiorowym 
organizmy, a mechanizuje się coraz bardziej państwo i społeczeństwo; tępi się personalizm, a hoduje 
coraz usilniej gromadność. Nasza państwowość totalna, wścibska, statystyczna, biurokratyczna, jest 
jakby kahałem na olbrzymią skalę. Zagłuszamy historyzm, a dajemy posłuch coraz cudaczniejszym 
wymysłom aprioryzmu medytacyjnego.

Całkiem po żydowsku zapatrujemy się na prawo, jako na jedyny regulator życia zbiorowego i wyłączną 
namiastkę sumienia. Paragrafiarstwo nas zżera, kruczkarstwo demoralizuje, a wyłączność kazuistyki 
wysusza umysłowość naszą. Do ciężkich niesprawiedliwości wiodą nasze kodeksy przez to, że 
wszystko chcą przewidzieć, a sędziego krępują, nie dopuszczając do głosu słuszności i sumienia. W 
interpretacji prawa zapanowała metoda talmudyczna finezyjnego krętactwa i komentatorstwa bez 
granic. Prawo stało się doprawdy siecią pajęczą na drobne muchy, przez którą przebijają się jednak 
doskonale grube owady; najgorsze łotry rozbijają się bezkarnie "w zgodzie z ustawami". Byle nakręcić 
do litery przepisu! Z tym musi się zerwać, jeżeli nie mamy utracić sam zmysł moralności.
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Albowiem "zasada" interpretacji prawa polega na dokładnym rozumieniu całości przepisów, ich 
pobudek i celów, a nie na cząstkowym i oderwanym od całości ich stosowaniu"[66]. Prawo jest 
zasadniczo syntezą, analiza ma tylko rolę pomocniczą; przepis należy interpretować stosownie do 
syntezy prawa (zdanie jednego z sędziów naszego Sądu Najwyższego, który, niestety, nie daje się 
nakłonić do pióra). Wszedłszy na opaczną pod tym względem drogę, staliśmy się podobni do Żydów i 
w tym także, iż zatraciliśmy filozofię prawa. Jakżeż głęboko muszą reformy sięgać w tej dziedzinie!

Nasza struktura społeczna staje się coraz wadliwsza. Gardłuje się za przemysłem, a równocześnie 
zaniedbuje się handel, a rzemiosło wręcz gnębi się. W naszych czasach "wszystko się robi, żeby 
oddalić jak najbardziej spożywcę od wytwórcy"[67] zupełnie w myśl ekonomi żydowskiej. Wmówiono 
w nas tyle błędnych pojęć, iż przy usilnej pracy ludzi dobrej woli i zdrowego rozsądku minie jeszcze 
niemało czasu, nim nam bielmo spadnie z oczu.

W naszym prawie publicznym, w naszych konstytucjach, pełno wtrętów turańskich, bizantyńskich i 
żydowskich. Prym wzięła ustawa rządowa polska, przejąwszy starozakonne prawo mianowania przez 
głowę państwa swego następcy.

Nie wytrzymamy też kosztów państwowości, istniejących obecnie na kontynencie europejskim. 
Zbliżamy się do nieuchronnego, ogólnego bankructwa państw, a wtedy czeka nas najgorsza rewolucja 
taka, iż z jej odmętów zdoła się wydobyć kiedyś dopiero jakieś późne pokolenie, stoczymy się na 
poziomy społeczności Azji centralnej, jeżeli się spóźnimy z budową państwa cywilizacji łacińskiej, 
państwa obywatelskiego, opartego na aposterioryzmie, historyzmie, personalizmie i autonomicznych 
organizmach. W takim państwie cywilizacje obce stracą wpływy i znaczenie.

Staczać się będzie coraz niżej nasza państwowość, sądownictwo, studium prawa, bezpieczeństwo 
życia i mienia, a wreszcie cała moralność publiczna i prywatna, jeżeli nie zerwiemy z dwoistością etyki, 
z zapatrywaniem, jakoby życie publiczne musiało być zwolnione od moralności, zwłaszcza polityka. Na 
spodzie tej równi pochyłej znajduje się stan acywilizacyjny; gdy zaś poczniemy się do niego zbliżać, 
natenczas cywilizacja żydowska zatryumfuje, jako jedyna, która w Europie pozostała żywotną.

 

Longum esset enumerare ... Ale wszelkie nasze bolączki, a zwłaszcza te, które pochodzą z 
przeszczepiania na nas pojęć czerpanych z cywilizacji żydowskiej, usunąć się dadzą tylko w państwie 
obywatelskim, opartym na samorządach, w państwie odpowiednim do cywilizacji łacińskiej. W 
państwie dzisiejszym, wszechwładnym i biurokratycznym, będziemy się nadal zażydzać coraz mocniej i 
wszechstronniej.

Nie ma w tym nic do rzeczy powszechna niechęć do Żydów; widzieliśmy jak dalece zażydzili się 
najwięksi antysemici ...

Od paulicynów, którzy uważali Żydów za płód szatański, aż do współczesnej nam powieści francuskiej 
czy angielskiej (nie mówiąc o bardziej wschodnich) dowiedzieć się można o Żydach samych 
niedobrych rzeczy. Od Marty "Syryjki", towarzyszki Mariusa, którą on wodził i woził ze sobą, (a której 
ducha uważa Maurras za złego ducha swych stron rodzinnych)[68], i od Bereniki Tytusa, aż do 
usuniętej przez opinię publiczną angielską kandydatki do tronu, stosy całe prawdy, półprawdy i 
fantazji o żydowskich intrygach; znać, że ich nigdzie nie lubiano.

Jakżeż lubieć takich, którzy chcą mieć wszystkich za "podnóżek" i za niewolników swoich? Takich, 
którzy są wrogami całemu światu, bo im religia nakazuje czynić wszystkim źle? Trudno, żeby wobec 
tego nie powstał antysemityzm! Często stawał się krwawym. Od czasów najdawniejszych do 
najnowszych pełno poematów żałobnych na ten temat, deklamowanych po synagogach w smutne 
rocznice rzezi, jak np. rabina Abigdora Kara z końca XVI wieku w starej synagodze Pragi[69].

Skarżą się i żalą na siebie od wieków obie strony z powodu nieporozumień nieuchronnych, ale też nie 
brak zarzutów obarczających Żydów ciężko w sprawach politycznych, a zarzutów słusznych. Do 
Hiszpanii przywołali Maurów, w Polsce składali się na zrywanie sejmów, we wszystkich krajach 
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patronowali rewolucjom. Nawet w Anglii odzywają się przeciwko nim głosy oburzone. Chesterton 
wyjaśnia ich wpływy podobnież, jak wszędzie: Oto gdzieś tam połowa gabinetu zadłużona u Żydów, 
jeden dostojnik przekupiony, drugi z bogatą Żydówką ożeniony, inni wielmożowie dostają udziały we 
fikcyjnych kopalniach itp. Wyrzeka na angielskich Żydów, że wpływami swymi rzucają Anglików często 
"w strony, gdzie nie ma żadnego poważnego interesu angielskiego", lecz tylko interesy żydowskich 
spekulantów. A gdy się wydarzy przy tym klęska "sztandarowi angielskiemu", doznaje wzgardliwych 
szyderstw od tych samych Żydów, którzy Anglię "wysysają"[70]. Jeżeli nawet w Anglii mówi się już o 
nich w ten sposób ...

Zdaje się, że po obecnej drugiej powszechnej wojnie chwilowo wzmoże się wielce znaczenie Żydów w 
Europie, ale też nie ulega wątpliwości, że równocześnie i równolegle wzmoże się antysemityzm i stanie 
się powszechnym. W tej okoliczności będzie jego siła. Zarazem atoli podkopałyby się wielce siły 
żydostwa na przyszłość, gdyby Berlin naprawdę został ubezwładniony. Jeżeli Niemcy nie będą mogły 
zbroić się do ponownej wojny, jeżeli wobec pacyfikacji Europy odpadnie militaryzm, zniknie też wtedy 
ekonomiczna hegemonia Żydów nad Europą i poczną się chwiać największe fortuny żydowskie. Izrael 
osłabiony ekonomicznie, tym bardziej będzie zagrożony powszechnością antysemityzmu.

 

Dotychczas antysemityzm bywał lokalny; wybuchał mocniej, stawał się czynniejszym raz w tym, 
drugim razem w innym kraju; kraje, w których panowała w dawnym czasie cisza, stawały się jakby 
filosemickimi i rzeczywiście rządy ich zwracały się nieraz przeciwko państwu "uprawiającemu ucisk 
religijny". Co jednak będzie, gdy antysemityzm pocznie być czynny równocześnie wszędzie, gdy 
przeciwko "międzynarodowi" nastanie porozumienie międzynarodowe; gdy sparafrazuje się pewne 
hasło, którym Żydzi od dwóch pokoleń trzymają całą Europę jakby w oblężeniu i obróci się w okrzyk: 
"Antysemici wszystkich krajów, łączcie się!"? Natenczas nie da się już zganiać niechęci przeciw Żydom 
na prześladowania religijne lub rasowe; wszyscy spostrzegą się, że chodzi o walkę z całą odrębną 
cywilizacją, że kwestia żydowska nie jest ani religijna, ani rasowa lecz cywilizacyjna.

W znaczeniu cywilizacyjnym tego słowa, któż nie będzie antysemitą? Któż gdzie w jakimkolwiek kraju 
będzie spragniony cywilizacyjnego zażydzenia? Łatwiej znaleźć Żyda, który decyduje się przyswajać 
sobie cywilizację łacińską. Trudno przypuścić, żeby rodzimy Europejczyk świadomie chciał się 
zażydzać; są natomiast Żydzi, chcący się odżydzić całkiem świadomie.

Czy to mądrze, żeby im w tym przeszkadzać? Walka zasadnicza ze wszystkimi wychrztami jest czymś 
potwornym. Odżydza się każdy Żyd, który nie chce czynić źle gojowi, bo tym samym postępuje wbrew 
przepisom swej religii. Taki Żyd zbliża się do chrześcijaństwa, choćby zrazu nieświadomie. Przez 
konsekwencję może się stać następnie wychrztą. Trzeba ich odróżniać starannie od takich, którzy tylko 
chrzest przyjmują, niczego w sobie nie zmieniając.

Chcąc załatwić kwestię żydowską, trzeba oczyścić antysemityzm z błędów. Niestety, posiada on ich 
tyle, że można powziąć poważne wątpliwości, czy nie bywał często szkodliwszym dla nas, niż dla 
Żydów.

Bezwarunkowo wyrządza szkody wielkie nam samym ten antysemityzm, którego cechą hasło "bij 
Żyda"! Moralność obowiązuje bezwzględnie, nawet w antysemityzmie. Wszystko, co wychodzi z 
założeń niemoralnych, zwraca się ostatecznie przeciwko swym twórcom.

 

Zarzućmy wszelki "rasizm", jako pogląd urągający i moralności i rozumowi. Nie gardźmy nikim za to, 
że rodził się Żydem. Co on temu winien, i czy za zasługę poczytywać, że ktoś drugi urodził się nie w 
żydostwie? Sprawiedliwość wymaga jednak równej miary i wzajemności. Skoro Żydzi mają nas za 
bydło, trudno, żeby wśród nas nie powstawały odruchy przeciwko temu! My pytamy również, jakaż 
zasługa w tym, że ktoś urodził się Żydem?
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Na tym kończę, a powtarzam:

 

Pielęgnujmy u siebie jedną tylko cywilizację, wyłącznie łacińską, a żydowska cywilizacja sama usunie 
się z życia publicznego, będzie w nim wegetować i zamierać. Żydzi po pewnym czasie nie będą ani 
dość liczni, ani na tyle bogaci, iżby mogli tworzyć nadal "kwestię żydowską", zwłaszcza, że najlepsi z 
nich odżydzą się. Cywilizacja łacińska musi atoli być silna na tyle, żeby posiadać siłę przyciągania w 
stopniu wyższym, niż dotychczas.

 

Książka niniejsza usuwa się od wszelkiej "aktualności". Nie jest jej celem ni budowa mostów do 
porozumienia ni niecenie nieporozumienia. Chciałem po prostu roztrząsać kwestię żydowską ze 
stanowiska naukowego, a zdaje mi się, że to jest pierwsza próba tego rodzaju.

 
W Krakowie, 8.IX.1943
OBJAŚNIENIE SKRÓTÓW W PRZYPISACH

Biblii – cytaty znaczone według ksiąg, rozdziałów, wierszy, sposobem dawnym, który wydaje mi się lepszym, bo prostszy i 
bardziej przejrzysty od nowego, angielskiego.

A – Mary Antin: Von Ghetto ins Land der Verheissung. Stuttgart – 1913.

Ant – Anthropologie Unter Leitung von Schwalbe und E. Hischer, bearbeitet von E. Fischer, R.F. Graebner, M. Hoernes, Th. 
Mollison. A. Plötz, G.S. Schwalbe. Teubner Leipzig und Berlin – 1923. W księgozbiorze: Die Kultur der Gegenwart, ihre 
Entwicklung und ihre Ziele, herausgegeben von Paul Hinnenberg. Dritter Teil: Mathematik, Naturwisenchaften, Media in Fünfte 
Abteilung: Anthropologie.

Ar – X. Józef Archutowski: O natchnieniu Pisma Świętego. Kraków – 1930.

ArM – Monoteizm izraelski i jego geneza. Kraków – 1924 r.

As – Szalom Asz: Ameryka-Warszawa 1926.

AsP – Petersburg. Trylogii: Potop, część I. Przełożył z niemieckiego Marceli Tarnowski. Warszawa – 1931.

ArW – Wstęp szczegółowy.

AsW– Warszawa. Trylogii część II. Przekład Wacława Rogowicza. Warszawa – 1931.

AsM – Moskwa. Trylogii część III. Przełożył z niemieckiego Marceli Tarnowski, Warszawa – 1932.

Asz – Wenus Szwarcwaldu. Tłum. z żydowskiego M. Holzblatt, Warszawa – 1925.

Au – Leopold Auerbach: Das Jüdische Obligationsrecht nach Quellen und mit besonderer Berücksichtigung des römischen und 
deutschen Rechta, systematisch dargestellt. I. Band, Einleitung: Umriss der Entwickelungsgeschichte des jüdischen Rechts. 
Berlin – 1870.

B – Emil Bourgeois: Duch dziejów Francji. Poprzedzone słowem wstępnym dra M. Sokolnickiego i listem autora do polskiego 
tłumacza. Przekład dra Mariana Henzla. Warszawa – 1931.

Ba – Majer Bałaban: Studia historyczne. Warszawa – 1927.

BaG – Dzieje Żydów w Galicji.

BaR – Rzemiosło wśród żydów krakowskich i kazimierskich w XVI i XVII wieku. (Felietony Lwowskiej Gazety Wieczornej, 1922 ).

Bb – Martin Buber: Die Legende des Baalschen. Frankfurt a/M. – 1908.

Bd – Henri Béraud: Co widziałem w Moskwie. Tłumaczył J. H. Poznań – 1926. 

Be – Georges Bernanoz: La grande peur des bien-faisants. Edouard Drumont, Paris – 1931. 
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Bf – Brafmann: Żydzi i kahały (Wyd. czwarte). Z objaśnieniami Teodora Jeske-Choińskiego. Warszawa – 1914.

Bfa – Kniga kagała. Wilno – 1869.

Bj – Berdiajew: Der Sinn der Geschichte. Darmstadt – 1925.

Bł – Błędy talmutowe od samych żydów uznane y przez nową sektę siapwscieciuchów czyli contra talmutystów wyrachowane, 
dla ciekawości czytelnika ze zezwoleniem starszych do druku podane roku Pańskiego 1784.

Bo – Jacgues Bossuet: Uwagi nad historią powszechną, objaśniające początek, wzrost religii i odmiany państw. Tom I. Od 
początku stworzenia świata aż do panowania Karola Wielkiego. Tłumaczył X. Zygmunt Linowski. Warszawa – 1772.

Boi – Gaston Boissier: La fin du paganisme. Étude sur les dernière luttes religieuses en Occident au IV siecle. Tome I, II. 
Septième éd Paris (drugie wydanie. 1894).

Br – Kazimierz Bartoszewicz: Antysemityzm w literaturze polskiej XV-XVII wieku. Warszawa – 1914.

Brd – Max Brod: Tycho Brahes Weg zu Gott. Berlin – 1927.

Bt – Pierre Batiffol: Le catholicisme des origines a saint Léon, Tome I. L'Église naissante et le catholicisme. Wyd. IX. Paris – 
1927. (Pierwsze wydanie 1908).

Bz – Réné Bazin: Charles de Foucauld, explorateur du Maroc, ermite au Sahara. Paris 1921.

Ca – Georg Caro: Sozial und Wirtschaftsgeschichte der Juden in Mittelalter und der Neuzeit. Dwa tomy. Leipzig 1908.

Ch – G.K. Chesterton: Der Mann, der zu viel wusste. Autorisierte übersetzung von Clarisse Meitner. München – 1925. (Na dnie 
studni).

Co – Conrad (Korzeniowski): Opowieści niepokojące. Wyd. drugie, Warszawa – 1929.

D – Fryderyk Dörr: Proces Jezusa Chrystusa. Tłumaczył Stefan Glaser, Wilno – 1927.

Dd – Stanisław Dedio: Pochodzenie Żydów w świetle tradycji zachowanych u pogańskich autorów łacińskich. Poznań – 1927. 

DM – Charles Diehl et Georges Marçais: Le monde oriental de 395 á 1001. Paris – 1936. 

Ds – Roman Dmowski: Świat powojenny a Polska. Wyd. trzecie. Warszawa – 1932.

Du – Georges Duhamel: Prinz Dschaffar. Deutsch von Erwin Rieger. Leipzig – 1926.

E – Gerard Encausse (pseudonim Papus): Die Kaballa von Papus. Autorisierte Übersetzung von Julius Nestler. Zweite und dritte 
Auflage, Leipzig – 1921.

Ea – Wiedza magów i jej zastosowania teoretyczne i praktyczne. Spolszczył Tuber. Warszawa 1908. Biblii. Dzieł wyborowych Nr 
577.

En – Marek Ehrenpreis: Kraj między Wschodem a Zachodem;. Podróż Żyda do Hiszpanii, Stanisławów –1930.

Fi – Arkady Fiedler: Jutro w Madagaskarze. Wyd. drugie. Warszawa – 1939.

Fl – Ulrich Fleischhauer: Gerichts Gutachten zum Berner – Process. Die echten Protokolle der Weisen von Sion. 
Sachverständigen-Gutachten, erstatet im Auftrage des Richteramtes V in Bern. Erfurt – 1935.

Ft – Julius Fürst: Geschichte des Karaeertums. Von 900 – 1575 der gewöhnlichen Zeitrechnung. Eine kurze Darstellung seiner 
Entwickelung, Lehre und Litteratur, mit dazu gehörigen Quellenachweisen, Leipzig – 1865 (jest to tom II, czego na tytule nie 
wypisano).

G – Ludwik Glatman: Szkice historyczne. Kraków – 1906.

Ga – Marian Gawalewicz: Mechesy. Warszawa 18.

Gb – Bronisław Grąbczewski; Podróże. Tom I, II. Warszawa – 1924.

Gk – K. Górski; Ustrój korporacyjny w Polsce średniowiecznej. (Przegląd Powszechny, lipiec – 1933).

Gc – Piêrre de la Gorce: Histoire réligieuse de la revolution française. Pięć tomów. Paryż 1909-1923. Tom I w wydaniu z roku 
1922.

Go – X. Golański: Rys moyżeszowego prawodawstwa w głosie X. profesora Golańskiego na publiczney sessyi Imperator: 
uniwersytetu 15 września 1804. W Wilnie – 1815.
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Gr – Grundriss der meschlichen Erblichkeitslehre und Rossenhygiene von Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz. Band I. 
Menschliche Erblichkeitslehre. Band II. Menschliche Auslese und Rassenhygiene. München – 1921.

Gt – Ferdynand Goetel: Podróż do Indii. Warszawa – 1932.

Gu – Dom Prosper Gueranger: Rok Liturgiczny. Tłum. ks. dr A. Świetlicki i ks. K. Nowacki. Tom III i IV. Sandomierz – 1929, 
1931.

H – Zalkind Hurwicz: Usprawiedliwienie czyli Apologia Żydów. Pismo, które nagrodę otrzymało od Towarzystwa Królewskiego 
Sztuk i Umiejętności w Metzu, napisane przez Żyda polskiego

– z francuskiego przetłumaczone. Warszawa – 1786.

Ha – Leon Halban: Lichwa w nauce i prawie kościelnym do Soboru vienneńskiego 1311 r. Lwów – 1926. (Pamiętnik historyczno-
prawny. Tom II, zeszyt 5).

Haa – Narodowy socyalizm, jako przejaw cywilizacyjny. W dziele zbiorowym „Kultura i cywilizacja" – Lublin – 1937.

Hd – Sven Hedin: Przez pustynie Azji. W przekładzie zbiorowym Witolda Doleżala z przedmową Juliana Ochorowicza. Dwa tomy. 
Warszawa 1900. (Biblioteka Dzieł Wyborowych Nr 149).

Hi – S. Hirschhorn: Historia Żydów w Polsce od Sejmu Czteroletniego do wojny europejskiej (1788-1914) Warszawa – 1921.

Hr – Julian Tarko-Hryncewicz: Wspomnienia z lat ostatnich (1908-1932). Warszawa – 1932.

Hy – Myriam Harry: La petite filie de Jerusalem. Paris s. a.

J – X. Dr Jelito: Stary Testament w nauczaniu religii. Przegląd Powszechny, Kraków, czerwiec – 1933.

Ja – Antoni Jakubski: W krainach słońca. Kartki z podróży do Afryki Środkowej w latach 1909 i 1910. Lwów – 1914.

Js – Bogumił Jasinowski: Wschodnie chrześcijaństwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastków cywilizacyjnych Wschodu a Zachodu. 
Wilno – 1933.

Je – Gabriel Jehuda ibn Ezra (Henner): Chrześcijańskiego Żyda wspomnienia – łzy i myśli. Poznań – 1929.

Jg – Władysław Jagniątkowski: Mussa. Powieść z życia afrykańskiego. Warszawa – 1924. 

Jn – Klemens Junosza (Szaniawski): Żywota i spraw MC Pana Symchy Borucha Kaltkugla ksiąg pięcioro. Warszawa 1890.

JnC – Czarne błoto, pająki wiejskie. Dwa tomy. Warszawa s.a.

JnD – Don Kischot żydowski. Szkic z literatury żargonowej żydowskiej. Warszawa – 1899.

Js – Teodor Jeske-Choiński: Historia Żydów w Polsce. Warszawa – 1919.

Jt – Dr Justus (Briman): Judenspiegel oder 100 neuenthüllte heutzutage noch geltende, den Verkehr der Juden mit den Christen 
betreffende Gesetze der Juden; mit einer die Entstehung und Weiterentwicklung der jüdischen Gesetze darstellenden, höchst 
interessanten Einleitung. Zweite Auflage. Paderborn – 1883.

Ju – Ignacy Maurycy Judt: Żydzi jako rasa fizyczna. Warszawa – 1902.

K – Ludwik Krzywicki: Kurs systematyczny antropologii. Tom I. Rasy fizyczne. Warszawa – 1897.

Ka – Józef Kallenbach.

Kaa –

Kh – Eryk Kühn: Rasa. Romans, przekład z niemieckiego Ignacego Okszy-Grabowskiego. Warszawa – 1923.

Kl – Ernst Klippel: Der weisse Beduine. Unter Karawanenleuten und Oasenmenschen. Braunschweig – 1940.

Kn – Karol Ludwik Koniński: Logika swastyki. Przegląd Powszechny. Marzec – 1933.

Ko – X. Jan Korzonkiewicz: Jehoszua. Studium biblijne o początkach narodu izraelskiego i zdobyciu Palestyny pod Josuem. 
Kraków – 1909.

Kor – Rudolf Korsch: Żydowskie ugrupowania wywrotowe w Polsce. Warszawa – 1925.

Kr – X. Józef Kruszyński: Wstęp ogólny historyczno-krytyczny do Pisma Świętego. Włocławek – 1915.

KrE – Pobyt Izraelitów w Egipcie w świetle archeologii. Poznań – 1925..
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KrJ – O narodowy język Żydów. Włocławek – 1921.

Ks – Aleksander Kraushar: Frank i Frankiści polscy. Dwa tomy. Kraków – 1895.

Kt – Godefrold Kurth: Les origines de la civilisation moderne. Septième éd Bruxelles 1923. Dwa tomy (pierwsze wydanie w roku 
1886).

Ku – Stanisław Kutrzeba: Sprawa żydowska w Polsce. Szkic historyczny. Lwów – 1919.

Kw – Aleksander Kossowski: Protestantyzm jako przejaw cywilizacyjny. (W dziele zbiorowym: Kultura i cywilizacja; Lublin – 
1937).

L – Regina Lilientalowa: Święta żydowskie w przeszłości i teraźniejszości. Trzy części. Kraków, Ak. Um. 1919.

La – Jacques de Lauwe: L'Amerique iberique. Paris –1937.

Ld – Stefania Laudynowa: Sprawa światowa. Żydzi, Polska, ludzkość. Dwa tomy. Chicago – 1917,1919.

M – Erazm Majewski: Nauka o cywilizacji. Cztery tomy. Warszawa – 1908-1923.

Ma – Antoni Marylski: Dzieje sprawy żydowskiej w Polsce. Warszawa – 1912.

Mc – X. Konstanty Michalski: Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy. Przegląd Powszechny – Marzec 1934.

Mai – Salomon Maimons: Lebenageschichte von ihm selbst geschrieben und herausgegeben von K.P. Moritz. In zwei Teilen. 
Berlin 1792, 1795.

Mch – Johan Dawid Michaelis: Mosaisches Recht. Wydanie drugie. Frankfurt a/M – 1777; w sześciu częściach.

Md – Mojżesz Mendelsohn: Obrzędowe ustawy Żydów co do spadków, opiek, testamentów i stosunków małżeńskich, o ile się te 
dotyczą własności, przez....... z polecenia dworu pruskiego po niemiecku ułożone. Tłumaczył Jan Nep. Janowski. Warszawa – 
1830.

MdP – Phaedon, oder Unterblichkeit der Seele. Fünfte Auflage, herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Dawid 
Friedländer, Berlin – 1814.

Mi – X. Wilhelm Michalski: Ozeasz. Wstęp, nowy przekład, komentarz. Lwów – 1922.

MiA – Amos. Wstęp, nowy przekład, Komentarz. Lwów – 1922.

MiS – Starożytne dzieje biblijne w świetle dokumentów najdawniejszych Wschodu, z uwzględnieniem krytyki literackiej. Kraków 
– 1912.

MiW – Wstęp ogólny do ksiąg Starego Testamentu, wyjęty z I. tomu nowego wydania Pisma Św. Poznań – 1928.

Mn – Tomasz Mann: Buddenbrockowie; dzieje upadku rodziny. Z upoważnienia autora przełożyła Ewa Librowiczowa. Dwa tomy. 
Warszawa – 1913.

Mo – Kazimierz Morawski: Rzym i narody. Podbój Zachodu. Wschód i Żydzi. Kraków – 1924.

Mr – Charles Maurras: Anthinéa. D’Athènes à Florence. Nouvelle edition, 1926; (pisane 1897).

Ms – Misje katolickie. Miesięcznik w Krakowie.

Mt – Tadeusz Mitana: Wrażenia z pobytu na Wschodzie, Przegląd Warszawski –1923. Nr 16 i 17.

N – Hilary Nusbaum: Historia żydów od Mojżesza do epoki obecnej. Opracował według najwiarygodniejszych źródeł ......., 
tomów pięć. Warszawa – 1890.

Nr – Dawid Neumark: Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters nach Problemen dargestellt. Dwa tomy, cztery 
woluminy. Zweiter Band, 2: Die Grundprinzipien II. Drittes Buch: Attributenlehre. Zweite Hälfte: Mittealter.

Os – Ferdynand Antoni Ossendowski: Płomienna Północ. Podróż po Afryce Północnej. Maroko. Lwów – 1926.

Ot – Józef Opatoszu: Polly, krew sobacka. Warszawa –1927.

OtŻ – Żydzi walczą o niepodległość Polski. Powieść na tle powstania 1863 roku. Przłożył Aleksander Dan. Łódź. s.a.

P – Eugène Pittard: Les races et l'histoire. Introduction, ethnologique à l'histoire. Paris – 1924. (W księgozbiorze L'evolution de 
l'humanite Nr5).

87



Pa – X. Józef Pastuszka: Filozoficzne i społeczne idee Adolfa Hitlera. Lublin – 1938.

Phi – Martin Philippson: Neueste Geschichte des jüdischen Volkes. Bund I, II, III. Leipzig 1907, 1910,1911.

Pi – Ludwik Piotrowicz: Dzieje rzymskie. Warszawa – 1934.

Pj – X. Justyn B. Pranajtis: Chrześcijanin w Talmudzie żydowskim. Wydanie drugie. Warszawa – 1937.

Pn – Piotr Ponisz: Sprawa żydowska w Polsce ze stanowiska narodowego i katolickiego. Częstochowa – 1938.

Po – Walery Przyborowski (Zygmunt Lucjan Sulima): Historia Franka i Frankistów. Kraków – 1893.

Pr – Stanisław Przybyszewski: Moi współcześnie, Wśród obcych. Warszawa – 1926.

Pt – X. F. Prat, T.J.: Święty Paweł. Przekład z francuskiego. Kraków – 1924.

Py – Protokoły posiedzeń mędrców Syonu; s. l. (1920).

R – Józef Rostafinski: Świat i ludzie Algieru. Wydanie drugie. Kraków – 1896.

Re – S. Reinach: Orpheus. Historia powszechna religii. Przekład z nowego wydania z roku 1925, przejrzanego i powiększonego. 
Warszawa – 1929.

Ri – P. Risal: La ville convoitée, Salonique. Cinquième éd. Paris 1917.

Rl – Henryk Rolicki: Zmierzch Izraela. Warszawa – 1932.

Rn – Ernest Renan: Les apotres (Histoire des origines du christianisme. Tome II). Paris – 1866.

S – Schulchan-Aruch, oder die vier jüdischen Gesetzbücher. Übersetzt von Heinrich Georg P. Loeweson. Dwa tomy. Zweite 
Auflage. Wien – 1896.

Sc – Eugeniusz M. Schummer: Nowa Litwa – Warszawa – 1930.

Sch – M. Schorr: Organizacja Żydów w Polsce. Lwów – 1899.

Sh – Yvonne Schultz: Les récits de Manan Chine. An fond d’un temple hindou. Paris – 1937.

Si – Ignacy Schiper: Dzieje handlu żydowskiego na ziemiach polskich. Warszawa – 1937.

Sl – Jakub Schall: Historia żydów w Polsce, na Litwie i Rusi. Lwów – 1934.

Sm – Werner Sombart: Żydzi i życie gospodarcze. Z upoważnienia autora tłumaczyła Melania Brockmanowa. Warszawa – 1913.

SmZ – Die Zukunft der Juden. Leipzig 1912.

Sp – Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umriss einer Morphologie der Weltgeschichte, Bund I, II. 15 bis 30 
Auflage. München 1922.

Sr – André Spire: Quelques Juifs. Izrael Zangwill. Otto Welninger. James Darmsteter. Paris 1913.

Sy – X. St. M. Sydry: Czcigodny Sługa Boży, o. Stanisław od Jezusa Maryi Papczyński i jego dzieło w świetle dokumentów. 
Warszawa – 1937.

Sz – Adam Szelągowski: Wschód i Zachód. Zagadnienia dziejów cywilizacji. Lwów – 1912.

Szc – X. Władysław Szczepański: Najstarsze cywilizacje Wschodu klasycznego. Tom I. Egipt; II Babilon; III Egea i Hatti. Lwów 
1922-1923.

SzcP – Palestyna po wojnie. Kraków – 1923.

Szo – Szolem-Alejchem (Szalom Rabinowicz): Notatki komiwojażera. Tłumaczył Jakub Appenszlak. Warszawa – 1925.

Szp – M.H. Szpyrkówna: Gwiazdy i dolary. Warszawa – 1923.

Szy – Witold Szyszło: Pod zwrotnikami. Porto Rico. (Biblioteka Dzieł Wyborowych. Nr 679-680, przed r. 1914).

T – Józef Tyszkiewicz: Eurazja. Warszawa 1928.

Ta – Michał Tarnowski: Zamarłe stolice Cejlonu. Notatki z podróży. Lwów – 1934.

Te – X. arcbp Józef Teodorowicz: Od Jahwy do Mesjasza. Poznań (1936).

88



Th – Hieronim i JanTharaud: Róża Saronu. Tłumaczył M. Pytowski, Warszawa – 1928.

Tm – Cecylia Tormay: Księga tułaczy. Notatki z roku 1918-1919. Przekład autoryzowany Stanisławy Studnickiej. Dwa tomy, 
Warszawa– 1928.

Tr – X. Stanisław Trzeciak: Klimat i choroby w Palestynie w czasach Chrystusa Pana. Warszawa – 1928.

TrK – Kolonie żydowskie za czasów Chrystusa Pana. Poznań – 1906. 

TrL – Literatura i religia u Żydów za czasów Chrystusa Pana. W dwóch częściach. Warszawa – 1911.

TrM – Mesjanizm a kwestia żydowska. Warszawa – 1934.

TrP – Program światowej polityki żydowskiej (konspiracja i dekonspiracja). Warszawa – 1936. TrS – Stosunki polityczne u 
Żydów za czasów Chrystusa Pana. Poznań – 1906.

W – Bohdan Wasiutyński: Ludność żydowska w Polsce w wiekach XIX i XX. Studium statystyczne. Warszawa – 1930.

Wa – Hugo Wast: Złoto. Przekład Franciszka Baturewicza. Warszawa – 1938.

We – Władysław Wężyk: Egipt. Obrazy. Kraków – 1930.

Wi – Ksiądz Bolesław Wilanowski: Rozwój historyczny procesu kanonicznego. Tom I. Wilno – 1929.

Z – Arnold Zweig: Spór o sierżanta Griszę. Powieść. Przełożyła Wanda Kragen. Warszawa – 1930.

Zi – Tadeusz Zieliński: Hellenizm a judaizm. Dwie części. Kraków – 1927.

ZiS – La Sybille. Trois éssais sur la réligion antique et le christianisme. Paris – 1924.

Zm – Bernard Zimmermann: Tirsa. Powieść z życia Palestyny. Kraków – 1930.

 --------------------------------------------------------------------------------

[1] Logos i Ethos, Poznań 1921, tom II s. 220-222
[2] Tr M 263, 264
[3] Rl 393, 395
[4] Ds 337
[5] Kor 214, 215
[6] TrM 309-324
[7] Tom 1, str. 200
[8] TrM 99
[9] TrM 117
[10] Kor 11 „Nowe zasady rewolucji socjalnej" wyjaśnia autor, jako bolszewizm
[11] W 5
[12] W 8. 91, 92
[13] W 161, 162, 194, 198, 222
[14] W 43, 223, 224
[15] Tr M 250
[16] Rl 371
[17] TrM 140,141, 143
[18] TrM 146
[19] TrM 150
[20] TrM 157
[21] Bd 100 — opinia owego niewiadomego informatora bywa cytowana często.
[22] TrM 204
[23] Ld I 169, II 37, 67, 68.
[24] Py IV 55, VII 76-78, III 33
[25] A. Tannenbaum: Weltkrieg, Weltfrieden und Meschiaszeit" Łódź 1920, TrM 131, 133.
[26] TrM 153
[27] W książce o prorokach „Die Neviim" TrL M 156.
[28] Hi 125, 126, 140
[29] Phi II 315, 316
[30] Neue Auflage, Derlin 1918, u TrM 229
[31] Hi 372
[32] Hi 253
[33] Phi II 154-164
[34] Kh 88, 107
[35] Ds 322, 323
[36] Zm 349

89



[37] Szc P 122
[38] Zm 17, 52, 91, 94, 100, 133, 191
[39] Zm 121, 122, 423, 424
[40] Zm 55, 428
[41] Zm 295, 300, 359, 385. ?
[42] Zm 213
[43] Szc P 293, 294, 300
[44] Kr J 38, 39
[45] Re 224
[46] Ca 259
[47] Be 360 — pamiętniki Lepina.
[48] Warszawski Dziennik Narodowy Nr 154, z 6.VI.1936; Pn 38
[49] As W 250
[50] Pn 38
[51] TrM 299; Pn 39.9
[52] Pn 40
[53] Th 39
[54] Sm 266, 267, 271
[55] AsW 98, 110
[56] Sn 118, 119
[57] Ri 255
[58] Phi I 202
[59] Phi I 349
[60] Straszliwe, przeraźliwe wręcz przykłady przytacza Pn 31-34.
[61] Pr 165
[62] Pn 27
[63] Pn 27
[64] Tm 88.
[65] S I p. XXI
[66] Ks 260
[67] Dmowski w "Przewrocie"
[68] Mr 225, 226
[69] Brd 320
[70] Ch 115, 116.

90



JUDEOPOLONIA

Fragment książki "Cywilizacja żydowska" - wyd. 2, Warszawa 1995. 

Poniższy rozdział został napisany w 1934 roku.

Widzieliśmy jak państwowość kahalna tworzyła istne państwo w państwie. Pod wpływem oświaty i 
ogłady obyczaju- poczynała się kurczyć ciemna synteza i niewątpliwie przestawała działać niejedna z 
obskurnych stron kahałów. Ileż natomiast nowej broni, a wydoskonalonej, przynosiła Żydom „polskim" 
emancypacja ! Wiemy, że tamto nie przestało istnieć aż do drugiej wojny powszechnej, chociaż 
częściowo zmieniało kształty. Kahały ciągnęły się faktycznie dalej w zarządach rozmaitych 
stowarzyszeń l bractw przy bóżnicach, w sądach rabinacklch i na dworach cadyków, a obok tego 
działał wieloraki arsenał broni nowoczesnej w rękach żydów oświeconych i zorganizowanych 
nowocześnie. Kwestia Judeopolonii rozwinęła się dopiero po równouprawnieniu Żydów. W marzeniu 
Franka, żeby mleć pod swoją władza kilka mil kwadratowych, tkwiła ta kwestia w słabym zarodku, 
nawet bez wiedzy samego twórcy pomysłu, który powzięty był zgoła bez myśli o ogólnej sprawie 
żydowskiej. Dopiero w XX wieku miało rozwinąć się świadome i konkretnie obmyślane dążenie do 
Judeopolonii terytorialnej, by wyciąć naprawdę „kawał Polski" dla Żydów, na państwo wyłącznie 
żydowskie. Wytknięto sobie cel śmiały, a przez pewien czas okoliczności tak się składały, iż mimo swej 
śmiałości zdawał się nietrudnym do urzeczywistnienia. Nie porzucano jednak przez to metody 
poprzedniej, żeby tworzyć państwo żydowskie na spółkę z tubylcami, z gojami, na całym obszarze 
ziem polskich, ażeby na miejsce państwa polskiego wsunąć nowy rodzaj państwa żydowsko-polskiego, 
Judeopolonię oficjalną, uznawaną i przez Polaków i przez czynniki międzynarodowe.

Wytworzyły się dwa programy, które bynajmniej się nie wykluczają. Na pewnym obszarze powstałoby 
państwo żydowskie, w którym Polacy nie mieliby całkiem głosu, a niezależnie od tego i obok tego 
mogliby żydzi stanowić w całej Polsce drugi obok Polaków czynnik polityczny, równouprawniony. 
Byłoby to kwestią zabiegów i zdatności, który z tych dwóch czynników okaże się silniejszym, który 
stanie się przodowniczym, kierującym. W Europie wschodniej przebywa niemal połowa żydów całego 
świata, a z tego w Polsce 2/3, więc niemal trzecia część całości. Jakżeby mogli nie mieć swoich 
względem nas zamysłów? Należy jednak przypomnieć sobie, jak Żydzi nie tylko nie prosili się o 
emancypację, lecz byli jej długo stanowczo przeciwni. Równouprawnienie jest darem chrześcijan. Goje 
wpraszali się sami Żydom. Tak było wszędzie i tak było w Polsce w imię „postępu". "U nas w Polsce 
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nie wolno było dotknąć żyda pod grozą obruszenia się całej niemal myślącej inteligencji narodu". 
Doprawdy, że kierujące długo opinią sfery literacko-postępowe ,"zwalczały u nas wprost namiętnie 
wszelki odruch samoobrony narodu przed Żydami, wszelką ich krytykę, dyktowaną zdrowym 
instynktem zbiorowym, który jednak przez cały polski „postęp" wnet piętnowany był jako zachłanność, 
ciemnota i fanatyzm ". Działało zaś równouprawnienie: wolne zawody przechodziły w ręce żydowskie 
w nieproporcjonalnym odsetku, prasa poszła w znacznej części na żołd Żydów, ekonomia żydowska 
zapanowała niepodzielnie nad stosunkami gospodarczymi, a po miastach topniała własność ruchoma 
chrześcijańska. Sytuację w miastach określił doskonale żydowski uczony, mając na myśli Lublin: kiedy 
reformy Wielopolskiego w 1862 roku "otworzyły, znękanym walką Żydom bramy miasta, oto w krótkim 
czasie obsiedli Żydzi prawie wszystkie domy ... I Stare Miasto stało się żydowskim, tylko mała jego 
część, tuż obok bramy ariańsklej, katedry (kościoła Jezuitów) i zabudowań podominikańskich 
pozostały w ręku chrześcijańskim ... Lecz właściwe-miasto Lublin, owa prastara civitas lublinensis, 
uciekło przed Żydami i rozsiadło się na dawnym Krakowskim Przedmieściu, na zachód i południe od 
bramy Krakowskiej". Opis jest jak najzgodniejszy z rzeczywistością, a można go przyjąć jako pars pro 
toto, bo podobnie działo się we wszystkich miastach zaboru austriackiego i rosyjskiego: wszędzie 
tubylcy uciekali przed Żydami na peryferie miasta. Handel żydowski przybrał cechy jakby monopolu, a 
rolnictwo popadało w niesłychane zadłużenie u Żydów, rzemiosło zaś grzęzło w nędzy i, niestety, w 
ciemnocie. Rozrost zaludnienia żydowskiego wyprzedzał przyrost ludności polskiej coraz silniej; 
poczęły się wprost obliczenia, kiedy ilość żydów zrówna się z liczbą Polaków na polskich ziemiach, 
kiedy ją prześcignie. Zadawano sobie już całkiem poważnie pytanie; czy oni są u nas czy też my u nich 
? Pod takimi horoskopami zaczął się wiek XX. Obie strony przestały traktować poważnie hasło 
asymilacji, została na placu sama tylko emancypacja. Równouprawnieni żydzi występowali z coraz 
większymi roszczeniami do panowania na ziemiach polskich równym prawem, jak Polacy.

Wybuchła rewolucja w roku 1905, wyłoniła się sprawa o autonomię Kongresówki. Żydzi wysunęli 
natomiast żądanie, by autonomiczna prowincja polska stała się Judeopolonią, Podniesiono tę sprawę 
całkiem jawnie i nadając jej rozgłos, na naradach, jakie odbyły się w roku 1906 w Landwarowle pod 
Wilnem u rabina Icchoka Goldberga.. Autonomii nie udzielono, ale wszczęta dyskusja publiczna sięgała 
coraz głębiej, aż zakończyła, się zerwaniem. W roku 1911 wydał w Warszawie A. Lange rozprawę pt. 
„O sprzecznościach sprawy żydowskiej", w której występuje z twierdzeniem, jak asymilacja musi być w 
Polsce „wzajemna". Przewiduje mieszaninę demograficzną tak dalece, iż naród polski ,,stanie się 
narodem półsemickim". Złączy się to oczywiście z upadkiem katolicyzmu, albowiem asymilacja Żydów 
w Polsce jest to "stworzenie nowej rasy, stworzenie nowego człowieka i nowego Boga". A więc — 
według ideału wolnomularstwa — amalgamat byłych Izraelitów z byłymi chrześcijanami na tle deizmu 
(patrz także R.Coudenhove-Calergi i jego "wizja" Pan-Europy oraz obecna walka z państwami 
narodowymi -P.J.) ; Lange zaś dodał: „na tle mesjanizmu" „Nowy człowiek, powstać mający w Polsce 
z tej mieszaniny, nie byłby ciągiem dalszym tradycji historycznych polskich, nie byłby więc Polakiem ." 
W roku następnym dopuścili się Żydzi nieopatrznej obelgi, ukartowawszy wybory do Dumy w taki 
sposób, iż z Warszawy wyszedł, jako socjalista, niejaki Jagiełło, człowiek marny i nikomu nie znany. 
Prawdopodobnie wysunęli go Żydzi dla jego nazwiska, które miało być tym większym szyderstwem. A. 
Lange, pisarz posiadający dobre imię, utalentowany, a przy tym pilny tłumacz i popularyzator o 
kierunku „antyklerykalizmu", zasymilowany tak dokładnie na zewnątrz, iż ogól inteligencji polskiej nie 
przypuszczał, iżby on był Żydem — występuje jawnie z programem Judeopolonil i to od razu w 
kształtach, jakie naówczas wydawały się fantastycznymi ! Ta równoczesność podziałała. Wtedy nagle 
wystąpiło ocknienie! Twórca „postępu" polskiego, Aleksander Świętochowski i Andrzej Niemojewskl, 
przodownik myśli niepodległej (tj. antykatolickiej), dwaj najgorliwsi Żydów przyjaciele, stają się 
niespodziewanie antysemitami. Świętochowski wystąpił nagle z towarzystwa ,,Kultury polskiej", które 
sam założył, żeby pielęgnowała, „postęp", tj. ducha antykatolicklego i filosemickiego, w którym też 
niemal polowa członków składała się z Żydów. Niemojewski zaś ogłosił sławny artykuł pod 
wymownym tytułem: „Dwużydzian Polaka". Pisał w nim co następuje: „Na gruncie drwin — powiada 
— wytworzyło się duchowe współżycie Żydów i Polaków, Żyd powiedział Polakowi: Nie mogę z tobą 
nic wspólnie kochać, czcić, uwielbiać, nad niczym wspólnie cierpieć i do niczego wspólnie dążyć — ale 
możemy wspólnie drwić ze wszystkiego. Wydrwię ci twego Boga, twą Ojczyznę, twą tradycję i twe 
Ideały, twe pragnienia i twe wysiłki i obaj będziemy wyżsi ponad to wszystko. Zeszedł się żydowski 
kpiarz z polskim kpem i zaczęli ze wszystkiego kpić. I wytworzyło się środowisko, w którym żadna 
wielka idea, żaden wielki czyn nie mógł dojrzeć. Albowiem żydowski „odczynnik" rozkładał skutecznie 
na drwiny wszelkie przejawy woli ." Tak sformułowała rzecz sfera, myśląca kategoriami politycznymi. 
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Przypatrzmy się z kolei jak rzecz ujęto w sferze myślenia kategoriami przyrodniczymi. "W pewnym 
kółku ludzi, należących do polskiego świata naukowego, zastanawiano się nad wpływami 
destrukcyjnymi żydostwa. I oto jeden z nich, sięgając po porównanie do chemii, powiedział, że 
filosemitę można by określić jako "dwużydzian Polaka". Na wzór "dwusiarczanu potasu". Połączenie 
czadu psychiki żydowskiej z kruszcem i duszy polskiej, zwłaszcza kruchym, sprawia , że w owym 
smutnym typie Polaka, Żydom oddanego — na jedną cząsteczkę polską przypadają dwie cząsteczki 
żydowskie. Asymilacja nie wytworzyła typu, w którym dałoby się powiedzieć, że to jest "dwupolan 
żyda", to znaczy, by w Żydzie asymilowanym dwie cząsteczki przypadały na jedną cząsteczkę 
żydowską. Polskość nie jest kwasem rozkładającym kruszec żydowski; natomiast takim kwasem jest 
żydowskość i polski kruszec rozkłada. Dlatego Żyd asymilowany będzie w ostateczności brał zawsze 
stronę żydostwa. I dlatego filosemita przestanie być czułym na sprawy polskie, lecz będzie zawsze 
nadwrażliwy na sprawy, żydowskie". Wkrótce objawiła się sprawa polska światu całemu w rozmiarach 
bez porównania większych, gdy wojna powszechna dawała ujście hasłu niepodległości. Żydzi pilnowali 
bacznie tej sprawy. Pierwszy odezwał się za nich Kautsky, wydając zaraz w roku 1914, w trzecim 
zaledwie miesiącu wojny, w Berlinie, broszurę „Rasse und Judentum"; wystąpił z pomysłem 
utworzenia niedużej Polski pod opieką Prus). Bliższe interpretacje tej koncepcji miały się pojawić 
niebawem; co ciekawe, że ten właśnie pomysł stal się fundamentem działaniu Naczelnego komitetu 
Narodowego w Krakowie. 

W samych początkach wojny wydano , w Rotterdamie odezwę, podpisaną przez 80 rabinów, w której 
twierdzi się, jako „Niemcy nie są wrogiem Żydów, lecz ich jedynym, wiernym przyjacielem i 
protektorem. Tylko w Niemczech, Austrii i Turcji Żydzi cieszą się pełnią praw, a nawet 
uprzywilejowaniem". „Niemcy są prawdziwą twierdzą judaizmu. Jeżeli będą one rozbite i zrujnowane 
pod względem ekonomicznym w takim razie żydostwo międzynarodowe straci to, co zdobyło w ciągu 
całego stulecia. Dalsze przeciąganie się wojny zrujnuje całą Europę, i dlatego właśnie nie może być 
korzystne dla Żydów Korzystne interesy można robić tam tylko, gdzie ludność jest zamożna". Broszura 
wylicza dalej cały szereg sposobów uniemożliwienia wojny, poczynając od odmawiania kredytu 
nieprzyjaciołom Niemiec. Szczególny nacisk kładzie na przeszkodzenie w dostarczaniu pocisków, broni 
i innych zapasów wojennych ze Stanów Zjednoczonych do państw, walczących z Niemcami. 
„Zwycięskie" państwa obiecują Żydom: „ni mniej ni więcej, jak utworzenie samodzielnego państwa 
żydowskiego, przewyższającego obszarem Francję. Rząd niemiecki zobowiązuje się stworzyć 
niezależne państwo żydowskie i gwarantuje mu swój protektorat wojskowy. To zobowiązanie podpisał 
słynny Ballin (Żyd, kierownik niemieckich Unii żeglarskich transoceanicznych), osobisty przyjaciel 
cesarza Wilhelma II" Gdy raz w toku wojny wojsko niemieckie znalazło się przechodem w Krakowie, 
Żydzi posuwali się aż do cudactw, żeby zaznaczyć swe sympatie; a gdy Niemcy zajęli Warszawę, witali 
ich entuzjastycznie. Od dawna przymilali się w Berlinie tym, że żargon jest niemieckim dialektem, oni 
zaś przodownikami germanizacji. Zaraz we wrześniu 1914 roku założono w Berlinie "komitet 
oswobodzenia żydów wschodnich", który za pośrednictwem neutralnej Kopenhagi organizował w 
prasie europejskiej nagonkę na Polskę. Wówczas wystąpił ostro przeciwko kalumniom Benjamin Segi, 
również Żyd, w broszurze ,,Dle Polnische Judenfrage", lecz byt to glos wołającego na pustyni. Zmówili 
się przeciwko Polsce Żydzi zewsząd. Kłamstwem, jakoby w Polsce były ,,pogromy", wojują Jerzy 
Brandes (niedawno przedtem przyjmowany w Polsce z zapałem przez postępowców), włoski Żyd, 
Luzatti, pisarz i były minister i szef liberałów rosyjskich, Miljukow. Jakież to charakterystyczne, że po 
strasznym pogromie Żydów w Kiszyniewie w Bessarabii, zrobiono z Kiszyniewa miasto polskie i w 
Polsce położone! Podobne wymysły obiegały tuzinami prasę żydowską Anglii i Ameryki. Agencje 
telegraficzne Kopenhagi, Sztokholmu i inne roznoszą posiew fałszów i haniebnych kłamstw. 
Korespondenci tacy, jak Herman Bernstein, niby podróżujący świadek - szerzy kalumnie bezczelne, 
drukowane w prasie wpływowej Londynu, w Nowym Yorku; zaś okazuje się potem, że ten pan 
zajmuje stanowisko urzędowe, wybitne, w ministerjum angielskim.. Charakterystycznym również jest, 
że Anglia wysłała komisje dla zbadania "pogromów" pod przewodem bankiera sir Stuarda Samuela. 
Ośmieszyła to sama prasa angielska ,,nie szczędząc sarkazmu i porównań drastycznych", zwłaszcza 
piórem wielkiego pisarza Chestertona. Uczciwie znalazł się Levy z Nowego Yorku, który następnie 
odwołał te zarzuty.

Żydzi w Ameryce zebrali 400 milionów dolarów na poparcie żydowskiego handlu w Polsce i na 
wykupno ziem z rąk polskich. W styczniu 1917 r. zażądali rękojmi, żeby w przyszłej Polsce żargon stal 
się językiem urzędowym w szkole, w sądzie i urzędzie. To nic jeszcze! W wiedeńskiej „Judische 
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Zeitung" oświadczył Nathan Birnbaum we wrześniu 1915 roku, co następuje: "Nie pojmujemy 
bynajmniej, dlaczego Polacy mieliby mieć więcej prawa, by żądać spolszczenia naszych mas 
żydowskich, aniżeli my może zażydzenia mniejszości polskich w miastach żydowskich". W roku 1917 
wniesiono do władz niemieckich olbrzymią petycję o wprowadzenie żargonu do szkól, zażądano 
katedry języka żydowskiego w uniwersytecie warszawskim, nawet osobnego uniwersytetu 
żydowskiego, a tymczasem zawieszenia wykładów w soboty i święta żydowskie. Śmiałe żądania 
podsycane były przez niemieckich okupantów. Dano temu wyraz na zewnątrz. W stolicy Polski, w 
murach wielkiej synagogi, nastąpiło nareszcie uroczyste zbratanie dwóch potęg wrogich polskości i 
chrześcijańskiej cywilizacji. Miało to miejsce za późno (we wrześniu w roku 1918, w uroczysty dla 
Żydów ,,Dzień Sądny", obchodzony rok rocznie gdy w mury bóżnicy wstąpiła manifestacyjnie cala 
generalizacja najwyższych dygnitarzy Germanii, przyjmowanych uroczyście przez rabinów. 
Jednocześnie z tym obowiązywał w Warszawie surowy zakaz dla armii Niemiec, by nikt z żołnierzy nie 
śmiał wstępować do katolickich świątyń polskich). Zarazem atoli zlokalizowano porozumienie do 
samego tylko przyszłego „królestwa polskiego", jakie Niemcy urządzą. W krótkości można przytoczyć 
kilka zaledwie przykładów, lecz nie chodzi tu o nic innego, jak tylko o charakterystykę walki o 
Judeopolonię, którą miały utworzyć Prusy. W Berlinie wydano mapę, na której widniało „Konigsreich 
Polen", utworzona z Kongresówki mniej więcej (w rozmiarach znacznie jeszcze większych od 
obmyślonej następnie tzw. Beselerówki) z adnotacją, "Polen stark mit Juden vermengt" i 
objaśnieniem, że to będzie równouprawniona mniejszość narodowa. Zająwszy Warszawę, opracowały 
władze pruskie tegoż jeszcze roku program tego "dwunarodowego państwa". Ambasador niemiecki w 
Waszyngtonie, Bernstorff, robił Prusom reklamę wśród żydostwa amerykańskiego, posyłając do 
redakcji "The American Jewish Chronicle" zapewnienie, jako to, co Niemcy przygotowują w 
nadwiślańskiej Judeopolonil, "prześciga wszelkie dotychczasowe konstytucje dla Żydów". 

„Niemiecki sekretarz stanu spraw zagranicznych, Zimermann, w odpowiedzi na, zapytanie „The 
American Jewish Chronicle" za pośrednictwem ambasadora przed jego wyjazdem z Waszyngtonu, 
oświadczył, że nowy statut organiczny gmin żydowskich w Polsce przekracza pod względem 
rozległości wszystko, co Żydzi dotychczas kiedykolwiek posiadali". 

„Statut autonomiczny żydowski daje już możność tworzenia własnych szkół z własnym odrębnym 
systemem edukacyjnym. Kwestia autonomii narodowej Żydów może być rozstrzygnięta tylko przez 
konstytucję polską, na podstawie wzajemnej zgody Polaków i Żydów, dla uniknięcia konfliktu z 
obopólnych interesów. Rozporządzenia niemieckie zapewniają w każdym razie kwitnące życie Żydom 
w Polsce i postęp ich rozwoju bez żadnych przeszkód. Gminy Żydowskie mają prawo dowolnie 
organizować swój własny system podatkowy, organizować poważne korporacje do obrony interesów 
żydowskich, tworzyć gminne rady administracyjne żydowskie, oraz najwyższą, żydowską Radę. 
Wszystko to pozwoli Żydom wziąć udział w przyszłym rządzie Polski ." 

"Nadto zapewnił Besseler, że Żydzi w każdym razie nie będą zmuszani do obowiązkowej służby 
wojskowej w armii polskiej, do której jednak będą mogli wstępować jako ochotnicy".

Nie improwizowano tego oczywiście; pomiędzy główną kwaterą niemiecką a prasą żydowską ciągnęły 
się wciąż porozumienia i układy. Żydzi rozwinęli agitację prasową na wszystkie strony. Kierunek 
nadawała wydana w roku 1915 w Wiedniu broszura Nathana Birnbauma pt. „Den Ostjuden ihr 
Recht !" Autor przedstawia Żydów wobec Austrii, jako „Osterreichs reifstes Volk", do monarchii 
Habsburgów przywiązany bardziej od wszystkich innych ludów tego państwa; wobec zaś Rzeszy 
niemieckiej zaleca ich jako pomost pomiędzy Niemcami a Słowianami, ale pomost właściwie niemiecki, 
boć żargon zalicza się do języka niemieckiego, a sympatie żydowskie do Niemców wiadome są od 
wieków. Obok wspólności języka zachodzi wspólność interesów, którą Niemcy muszą zrozumieć i we 
własnym interesie postarać się, żeby tworzyć nad Wisłą nie Polskę, lecz Judeopolonię. Trzeba uznać 
Żydów osobnym narodem, żeby z ich pomocą ,,rozszerzać wpływy niemieckiej potęgi w głąb obszarów 
obcych narodów i państw ." Słowem: forpoczta niemiecka, na wschodzie. Atak o prawa narodowe i 
polityczne żydowskie ograniczony był do samej tylko Polski, podczas gdy równym prawem mógłby był 
zwrócić się przeciw Węgrom lub Rumunii. Coby zaś powiedziano w Austrii, w Anglii i w Stanach 
Zjednoczonych, gdyby tam zażądać równouprawnienia żargonu w życiu publicznym? Skoncentrowano 
atak na Polskę, bo ona wyznaczona była na państwo żydowskle, na Judeopolonię. Państwo żydowskie 
nie mogło być wszędzie, lecz musiało powstać na pewnym ściśle oznaczonym miejscu, a była nim 
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Polska. Nie żądano poza Polską niczego, ażeby tym łatwiej osiągnąć cele swe w Polsce. Gdyby Żydzi 
rozszerzyli swe postulaty na krajów kilka, otwarłyby się oczy całej Europie na niebezpieczeństwo 
żydowskie; do dnia dzisiejszego (1942) umieli tego uniknąć, a wówczas podczas pierwszej wojny 
powszechnej, zdołali poparciem niemieckim Polskę wyodrębnić, zizolować niejako. Gdy wspomniany 
już Benjamin Segel informował się czemu Żydzi tylko w Polsce mają się upominać o prawa 
państwowe, otrzymał tylko jedną odpowiedź: „Tutaj mają oni to prawo, tam tego nie mają". Miało to 
znaczyć: W Królestwie Polskim Żydzi mają prawo domagać się praw narodowych, w innych krajach 
świata nie przysługuje im to prawo. Dlaczego? to pytanie nie otrzymał odpowiedzi. Odpowiedzieć 
sobie na to łatwo: bo taki był program reprezentacji żydowskiej, ułożony w porozumieniu z Berlinem. 
Istnienie układów stwierdza dr Magnas, działacz żydowski w Ameryce, który bawił w Polsce i w 
Niemczech, jako wysłannik organizacji amerykańsko-żydowskiej. W nowojorskim „Judischer Tag" 
podał następnie do wiadomości publicznej, co następuje: „Byłem w Berlinie w czasie rokowań, między 
rządem niemieckim a przedstawicielami Polaków i mogę powiedzieć, że Żydzi niemieccy uczestniczyli 
w rokowaniach i "mieli słowo do powiedzenia", żądali oni i uzyskali to, że w nowej Polsce Żydzi będą 
mieli równe prawa obywatelskie, ale jednocześnie muszą być uznane ich prawa zbiorowe". 
Równocześnie stanęli takie Litwacy do tego przetargu o łaski pruskie przeciwko Polsce. Litwak Kaplun-
Kogan wydal w Berlinie broszurę pt. "Der Krieg. Eine Schicksaalstunde des judischen Volkes", w której 
rozwija plany, jak żydostwo może być przydatne do germanizacji ziem polskich. A częste powoływanie 
się na zasługi żydostwa wielkopolskiego wobec Prus czyż nie polegało na najzupełniejszej prawdzie? 
Odpowiedzią ze strony niemieckiej była broszura pruskiego tajnego radcy Jerzego Fritza, wydana w 
Monachium w tym samym jeszcze roku 1918 pt. „Die Ostjudenfrage". Oferty żydowskie łaskawie 
przyjmuje się, ale swoją drogą ale będzie można przyznać Żydom wolnego przesiedlania się z 
Kongresówki i w ogóle ze wschodu do Prus; przyrost żydowskiego zaludnienia na niemieckich ziemiach 
wcale nie jest pożądany, ale jest pożądany na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego przy politycznym 
ułożeniu stosunków po wojnie trzeba będzie traktować tam Żydów. jako przyjaciół. Po prostu: 
antysemityzm w Prusiech, ale filosemityzm i Judeopolonia nad Wisłą.

Prusy przegrały, ale idea Judeopolonii została zręcznie zaszczepiona po tamtej stronie oceanu, a sam 
prezydent Wilson jął się wykonywać pruski program co do państwa żydowskiego. Nie darmo 
organizowano od jesieni 1917 roku szaloną agitację we wszystkich a wszystkich krajach, nie szczędząc 
międzynarodowych kapitałów żydowskich; nie na próżno urządzano w grudniu 1918 roku w Filadelfii 
amerykański kongres żydowski, a w lutym i w marcu 1918 konferencję syjonistyczną już w Paryżu. Jak 
zaś dobierano się do sprawy polskiej, o tym wiadomo z publikacji Dmowskiego. Ostatecznie wszystkie 
żądania „Komitetu delegacji żydowskich" zostały spełnione i doprawdy Francja nie odniosła w Wersalu 
ani połowy tego sukcesu, co Żydzi. W Polsce tymczasem wydrwiwano „białą gęś" i śpiewano w glos:

"Nas nie przestraszą wasze baty, 

Ani poznańskiej ziemi siew;

Zginiecie marnie, wy psubraty, 

Katowska jucha, wy, psiakrew, 

Dławcie się wolnością waszą!"

Stali też od początku po stronie rosyjskiej przeciwko nam. Jakie to charakterystyczne, że w roku 1917 
starszy rabin wojskowy armii nadbużańsklej, A.Tanzer, wydał historię Brześcia Litewskiego pod 
znamiennym tytułem: "Brest-Litowsk, ein Wahrzeichen russischer Kultur im Weltkriege". Najazd 
bolszewicki przyjęli Żydzi w Polsce z entuzjazmem. Tworzyli po miastach własne bojówki, strzelali do 
Polaków (w Wilnie Żydówki wylewały kubły ukropu na przechodzące oddziały polskie). Oficerowie 
żydowscy szerzyli panikę w armii i przeszkadzali należytemu funkcjonowaniu swych oddziałów. 
Ochotnikom dokuczali i starali się budzić nienawiść przeciw nim. Ilu w Polsce ludzi, tylu na to jest 
świadków, a więc się o tym nie rozpisuję: ze szczególnym naciskiem można się odwołać do 
ówczesnych wojskowych. Wkroczenie Letuwinów do Wilna dało Żydom powód do uroczystych 
oświadczeń zaciekłej nieprzyjaźni przeciw Polsce. Prezes gminy, Wygocki, datował wszystkie 
świetności dla Żydów od daty oderwania Wilna od Polski; liczył na to, że to już na wieki. Wnosząc z 
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wypadków roku 1920, Żydzi przyjęli zasadę, że korzystne jest dla nich wszystko, co szkodliwe dla 
Polski. Przeprowadziwszy traktat o „mniejszościach", uznali wnet, że to za mało, że to dopiero punkt 
zaczepienia do dalszych żądań. Nie kryli się zresztą z tym. że będą wrogami Polski, dopóki nakreślony 
przez nich (a rozszerzany bez końca) program Judeopolonil nie zostanie wykonany do ostatniej kropki. 
Jasno postawili sprawę, jako Polska nie może być państwem polskim, lecz musi być polsko-żydowsklm. 
Pisałem o tym w roku 1921 w te słowa: Przez całą wojnę stali po stronie niemieckiej. Doznaliśmy w 
Polsce tego żydowskiego germanizmu do sytości. Cała prasa żydowska głosiła, że Żydzi stanowią 
nierozdzielną cząstkę niemieckiej kultury, najlepszą rękojmię germanizacji, przedłużenie ramienia 
niemiecczyzny daleko na wschód, ubezpieczenie najdokładniejsze niemieckiego panowania nad Polską 
i wierności tejże Polski względem Niemiec; zwracali uwagę, jako żargon żydowski jest właściwie 
niemieckim dialektem i wpraszali się na niemieckiego żandarma nad Polakami. Żądali za to, żeby im 
dopomóc do utworzenia Judeopolonii, który to termin techniczny spotykało się u nich dzień w dzień. 
Wiadomo było z góry, że Żydzi staną po stronie Prus. Militaryzmowi zawdzięczali swą dojrzewającą 
hegemonię nad państwami Europy ... Militaryzm stanowił drogę do panowania judaizmu, był zaś ruiną 
cywilizacji łacińskiej. Urządzanie stosunków ludzkich zmierzało coraz wyraźniej do dwóch końców: 
żeby zapanowała powszechna nieprzyjaźń wszystkich przeciw wszystkim i żeby judaizm ciągnął z tego 
jak największe zyski wśród upadającego chrześcijaństwa. "Obrona Prus łączyła się przeto zasadniczo z 
widokami germanizatorskiej Judeopolonii, Ale strona niemiecka przegrała. Czyż przegrają skutkiem 
tego Żydzi? Bynajmniej! ... Nie było żądania, któregoby nie byli przeforsowali na konferencji 
pokojowej. A pierwszym żądaniem była znów Judeopolonia ... Użyli całej swej mocy, zorganizowanej 
od Nowego Yorku do Petersburga, żeby ocalić Prusy, a ocaliwszy je, wyświadczyli im i wyświadczają 
tysiące przysług; tym sposobem powstały też wszystkie owe ciosy, spadające na Polskę 
niespodziewanie, a wymierzone w obronie Prus. Gdybyż judaizm mógł odebrać Polsce niepodległość i 
z pomocą wrogiego Polsce rządu obcego urządzać Judeopolonię! Skoro to już niemożliwe, więc za 
wszelką cenę osłabiać Polskę, a wzmacniać Prusy" 

"Jeżeli się powiedzie zachować Prusom zdatność do wznowienia militaryzmu, i jeżeli się równocześnie 
zesłabi Polskę jak najbardziej, może jeszcze kiedyś być Judeopolonia pod egidą pruską, a w takim 
razie judaizm wzniesie Jeszcze wyżej swą hegemonię". Powtórzmy: przez całą wojnę stali po stronie 
niemieckiej. Ujął to inny autor doskonale w kilku zdaniach; ,,Dzięki wpływom żydowskim w kongresie 
wersalskim Gdańsk nie dostał się Polsce. Ten sam Jakub Schiff, który zorganizował subwencję na 
wywołanie rewolucji w Rosji, posyłał memoriał do Wilsona przeciwko żywotnym interesom Polski, a na 
korzyść Niemiec".

„Jak stwierdza R. Vogel, w pracy „Deutsche Presse des Abstimmungskampfs im Oberschlesien", 
uchwalenie plebiscytu na Śląsku, zamiast przyznania tego kraju w całości Polsce, zawdzięczają Niemcy 
tylko rabinom niemiekim, którzy za pośrednictwem lóż żydowsko-masońskich wpływali decydująco na 
Wilsona i Lloyd George'a ".

„Zdaniem zaś angielskiego pisarza Wickhema Steeda (co przytacza również żargonowe pismo Hajnt) 
po ukończeniu wojny Żydzi byli wszędzie — czy to w Nowym Yorku, czy w Paryżu, czy w Londynie, czy 
w Buenos Aires — właśnie tymi, którzy wyłazili ze skóry, aby prowadzić walkę na korzyść Niemiec ."

W kilka lat potem poczęli pracować metodą drugą, tj. żeby posiąść także państwo odrębne 
terytorialnie. Promotorem stało się wielkie stowarzyszenie Agro-Joint , które posiadło tytuł własności 
ziemi, wyznaczonej na żydowskie osady rolnicze na Krymie, w części Ukrainy i Białorusi (osadnicy są 
tylko stałymi dzierżawcami). Instytucja ta wystąpiła w listopadzie 1927 r., w Chicago z postulatem 
żydowskiej kolonizacji Polesia tuż obok żydowskich osad po stronie bolszewickiej, oficjalnie i „zupełnie 
i zdecydowanie" przedstawiono to ambasadorowi polskiemu w Ameryce w grudniu 1930 roku. Dziwnie 
wzmagała się żydowska buta i pewność siebie w stosunku do Polski. Typowym było wystąpienie posła 
Grynbauma w Sejmie, który po uchwaleniu ustawy o spoczynku niedzielnym, pozwolił sobie huknąć na 
całą salę "w tej chwili utraciliście Wilno i Lwów!" (Znaczyło to, jako Żydzi rozporządzają dostatecznymi 
wpływami, by wywrzeć zemstę okrojeniem granic państwa polskiego, skoro nie chce być 
Judeopolonią; znaczyło to, że Polaka może poczuć jak dalece na terenie międzynarodowym zawisłą 
jest od Żydów. Wilno i Lwów pozostały jednak przy nas; Icek Grynbaum przeliczył się. Ale uważam, 
jako rozumie się samo przez się, że Żydzi poszukają innych dróg ażeby ziścić swe plany. Pamiętajmy, 
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że Prusy wojnę przegrały, a jednak Izrael ją wygrał i Prusy rosły na nowo, Jak drożdżach. (Już całe 
Niemcy w przemienione ... ).

Roman Dmowskl, umysł jak najpoważniejszy i najlepszy u nas znawca spraw międzynarodowych, 
donosi co następuje: "Najnowszy plan, który bodaj od dwóch z górą lat (od roku 1929) został uznany 
za najrealniejszy w kołach żydowskich na Zachodzie, jest w porównaniu ze wszystkimi 
dotychczasowymi wprost gigantyczny. Obejmuje on stworzenie szerokiego pasa od Bałtyku do Morzu 
Czarnego po obu stronach Dniepru, z ludnością rolniczą żydowską, stanowiącą na początek 25% 
ogółu. Ziemie wchodzące w skład tego pasa, należą dziś do Polski, Litwy kowieńskiej, do Rosji, 
Ukrainy i Białorusi sowieckiej. Temu, zdaje się, zawdzięcza nasze Polesie, że w ostatnich czasach tak 
wiele interesowano się ze strony żydowskiej jego osuszeniem". Nie ma zgoła nadziei, żeby zarzucili te 
dążności państwowe, ani też nie ma co wydziwiać na nich z tego powodu. Gdziekolwiek zachodzi 
państwowość w stosunki zbiorowe, tam nie sposób, by nie powstał wyścig o państwo; jest to 
tendencja jak najnaturalniejsza. Trzeba by tedy wpierw wybić Żydom z głowy ich państwowość, czyli 
innymi słowy całą sakralność ich cywilizacji! Czyli po prostu: trzeba by żeby Żydzi przestali być 
Żydami. Toteż nie ma nadziei, żeby zaprzestali budować Judeopolonię, dopóki mają nadzieję, że ją 
zbudują. Nie ma pomiędzy Żydami w Polsce ani jednej partii, ani jednego takiego związku, w ogóle 
żadnej takiej grupy, któraby nie zmierzała do Judeopolonii, Ugrupowań żydowskich polityczno-
społecznych mamy w Polsce sześć z czego pięć wywrotowych i jedno ,,umiarkowane", lecz także 
socjalistyczne i „współpracujące z polską „lewicą". Zapytajmy, Jakie każde z tych sześciu stronnictw 
zajmuje stanowisko względem Polski, a po odpowiedź udajmy się do żydowskiego poważnego 
publicysty, który poświęca obszerną książkę (pracę nader sumienną) „żydowskim ugrupowaniom 
wywrotowym w Polsce". (Rudolf Korsch "Żydowskie ugrupowania wywrotowe w Polsce",Warszawa 
1925 - P.J.) Z tabeli na końcu dzieła, podającej przejrzyście rekapitulację badań zapoznajemy się po 
kolei z programem każdej partii.

Najstarszą jest wiadomy powszechnie „Bund", powstały w Wilnie w 1897 roku. Istnieje we wszystkich 
państwach, sprzymierzony wszędzie „z obozem miejscowej lewicy łącznie z komunistami". Żądają od 
Polski nie tylko całkowitej autonomii, lecz obok tego współrządów dla siebie: „naród żydowski — 
współgospodarz na ziemiach polskich". A zatem ? żargonowi „przysługiwać winny w sądownictwie, 
szkolnictwie i na urzędach te same prawa, co językowi polskiemu". Secesją z Bundu jest „Kombund, 
oddział zdecydowanie komunistyczny", reorganizowany oddzielnie w roku 1922, „Wchodzi zazwyczaj w 
skład miejscowej partii komunistycznej". Wierzy w „społeczne i narodowe wyzwolenie Żydów jedynie 
w wyniku walki klas i rewolucji społecznej. Język narodowy — żargon". Nie zajmowali się określeniem 
swego stanowiska względem Polski specjalnie, lecz rozumie się samo przez się, że pragną także u nas 
rewolucji społecznej, a nie sprzeciwiają się wyniesieniu żargonu na piedestał państwowy, skoro go 
uznają językiem „narodowym". Trzeci z rzędu obóz wywrotowy powstal w Krakowie w roku 1921 pod 
nazwą „niezależnych socjalistów". I ten również „współdziała zazwyczaj we wszystkich partiach 
lewicowych, nie wyłączając komunistów" i podobnież jak u tamtych „walka klas i rewolucja społeczna". 
A dalej „Polska — państwo narodowościowe, w którym Żydzi winni korzystać z równych praw 
współgospodarza w zakresie szkolnictwa, sądownictwa, na urzędach, gdzie żargon, jako język 
narodowy, ma takież prawa, jak polski". Te trzy stronnictwa nie wciągają wcale w swój program 
kwestii palestyńsklej, poprzestając na rozwoju w golusie i żądając Judeopolonii. Następne trzy 
stronnictwa trzymają się syonizmu obustronnego: i w Palestynie i w Polsce. Poale-Syjon ("Praca 
Syjonu"-P.J.) , powstały w roku 1905 w Połtawie, rozszerzył się na cały golus europejski. Mieści w 
sobie dwa odłamy: „Odłam prawicowy współdziała z miejscową lewicą społeczną, odłam zaś lewicy z 
komunistami". W Palestynie uważają język hebrajski za narodowy; lecz w golusie żargon. „Autonomia 
narodowa w krajach golusu. Żydzi, naród, któremu w Polsce należą się te same prawa gospodarza 
kraju, w szkolnictwie, w sądownictwie, na urzędach". Cejre-Syjon ("Młody Syjon" - P.J.) powstała na 
Ukrainie w roku 1903, obejmuje od roku 1903 gorliwców syonizmu. "Walka klas i rewolucja społeczna 
— środek wyzwolenia narodu żydowskiego nie tylko w golusie lecz i odzyskania Palestyny". Podnoszą 
język hebrajski, którym przesiąknięta musi być cala kultura żydowska, lecz „żargon w golusie 
tolerowany ze względów praktycznych". W Polsce zaś „autonomla narodowa, z uznaniem równości 
języków żydowskich (pluralis!) w sądownictwie, w szkolnictwie, na urzędach". Wszystkie tedy pięć 
stronnictw wywrotowych mają względem Polski ten sam program, wypowiedziany w czterech 
wypadkach jasno i dokładnie. Pozostałe jeszcze ,,ugrupowanie pośrednie Hitachduth" ("Zjednoczenie" 
- P.J.), zawiązane w Pradze w roku 1920. Program Ich szczególny. Zjednoczenie to „nie uznaje walki 
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klas i rewolucji społecznej", lecz pomimo to, „dąży do odbudowy Palestyny na zasadach 
socjalistycznych", a działa „nie ustając współpracować z miejscową lewicą". „Pragnie przy tym reformy 
żydostwa, mianowicie 'uprodukcyjnienia' Żydów". W Palestynie oświadcza śię za hebrajskim językiem, 
lecz „w golusie zachowuje żargon ze względów natury taktycznej". Wreszcie „w golusie autonomia 
narodowa; Żydzi jako naród, który winien korzystać z takich samych praw narodowych, jak Polacy". 
Skoro „narodowych", a więc chodzi również o prawa języka narodowego w Polsce, tj. żargonu. 
Możeby się tylko domagali tego mniej gwałtownie? Żargon ma tedy być w Polsce językiem urzędowym 
obok polskiego i na równi z nim. Znaczy to, ze marszałek sejmu ma otwierać Izbę w obu językach, a 
posłowie przemawiać mogą w żargonie. Dziennik Ustaw Państwa musi być ogłaszany w obu językach. 
Każdy urzędnik powinien znać oba języki urzędowe. Na razie warunek ten posiadają sami tylko żydzi. 
Jeżeli Polacy nie mają być wykluczeni od stanowisk publicznych w Polsce, muszą się uczyć żargonu i 
zdawać z niego egzaminy przed odpowiednią komisją. W swym własnym interesie wprowadzą tedy 
naukę żargonu w szkołach. Na uniwersytetach wykłady dwujęzyczne, zwłaszcza dla prawników, o co 
bardzo łatwo, gdyż nie władający żargonem nie może być w ogóle profesorem. Teatry 
subwencjonowane muszą posiadać obok „trupy" polskiej drugą żargonową; repertuar równo po 
połowie — etc., etc. Są to proste konsekwencje „współgospodarstwa" i równouprawnienia obu 
języków w szkole, w sądzie i w urzędach. Tylko naiwni mogą niedowidzieć, o co chodzi. W programie 
Cejre-Syjon znajduje się atoli wyrażenie o ,,równości języków żydowskich" w liczbie mnogiej. Ci żądają 
więc równouprawnienia dla żargonu i dla hebrajszczyzny. Szczęściem jest to grupa stosunkowo 
nieliczna i nie wpływowa, bo mogła by nam grozić ... trójjęzycznośc. Podobno partia ta rozpłynęła się 
w roku 1920, bo jej ,,członkowie wraz z wojskami bolszewickimi uciekli z Polski do Rosji". W roku 1917 
połączyły się dwie partie, mianowicie „żydowska socjalistyczna partia robotnicza" i „syonistyczno-
socjalistyczna partia robotnicza" we wspólną „Ferajnigte" ("Zjednoczeni" - PJ.) . Dążeniem jej 
„wytworzenie terytorialnego środowiska żydowskiego z terytorialną autonomią żydowską". Od roku 
1914 wydawali odezwy wzywające do działać przeciwko koalicji państw zachodnich i przeclw Polsce. 
W roku 1922 połączyli się z partią ,, niezawisłych socjalistów". Kładą nacisk na autonomię narodową 
żydowską w Polsce i wprowadzenie żargonu w państwowość polską. Wprowadzili też do programu 
zasadę, że „wiara w asymilację jest największą niedorzecznością".

W którąkolwiek tedy zwrócić się stronę żydowską, zewsząd grzmi przeciwko Polsce jednako hasło 
Judeopolonil. Twórca syonizmu Herzł, nie zapomniał bynajmniej o Polsce. W pamiętnikach swych pisze 
o nas nader przejrzyście: „Przez jakiś czas myślałem o Palestynie ... ale mój system przeniesienia 
Żydów dałby się tam z trudnością przeprowadzić. Potrzeba, abyśmy mieli klimat obejmujący różne 
temperatury dla Żydów nawykłych do sfer zimniejszych i cieplejszych. Musimy posiadać wybrzeże 
morskie ze względu na międzynarodowy handel; dla gospodarstwa zaś rolnego, prowadzonego przy 
pomocy maszyn, niezbędne są wielkie równiny ." Z końca zaś roku 1933 organizacja wojskowa 
żydowska, Brith Trumpeldor liczyła wówczas w 26 krajach 63.000 członków, z czego w Polsce 40.000 
w 657 oddziałach. „Organizacja ta ma za zadanie samoobronę Żydów w Palestynie i w krajach 
rozproszenia; to się rozumle, że Żydzi przygotowują się poważnie do obrony swego stanu posiadania 
w Polsce". Poseł Thon wyjaśnial cel tych zbrojeń i ćwiczeń wojskowo-sportowych ewentualnościami w 
Palestynie w te słowa: „Przy pomocy angielskich bagnetów przez pewien czas — oby bardzo krótki — 
do własnych, do uwolnienia się od bagnetów. Taka jest nasza droga". Polski judeolog dodaje do tych 
wiadomości taką uwagę: „Tę drogę ma im przygotować w Polsce szkoła instruktorów wojskowo-
sportowych w Zielonce obok Warszawy. Dążą tu Żydzi planowo i systematycznie do założenia 
królestwa swego ." Wielce znamienny artykuł pt; „Paryż i Warszawa" ukazał się w kwietniu 1919 roku 
w „Unser Weg", organie ,,Ferajnigte". Było to bezpośrednio po wersalskim traktacie o mniejszościach 
narodowych. Jeden z wybitniejszych działaczy stronnictwa (I. Rein) oświadczył, co następuje: 
,,Zrzeknijcie się nadziei paryskich! Nie z Paryża przyjdzie wyzwołenie. Tylko wówczas, kiedy również w 
Warszawie proklamowane zostaną nowe zasady rewolucji socjalnej, wtedy będzie można 
zagwarantować Żydom prawa narodowe. Pod tym względem będziemy mieli również poparcie 
socjalistów międzynarodowych. Niech więc mocniej i energiczniej bije młot rewolucyjny!". Chodzi tedy 
o to, czy im do tego sił przybywa, czy ubywa. W ostatnich latach poniósł Izrael straty dotkliwe, 
zubożał nawet; ale w zestawieniu z finansami społeczeństwa polskiego, stanowczo najuboższego w 
Europie, Żydzi pozostaną jeszcze długo potentatami, choćby mieli stale ubożeć. Wiadomo: „Nim tłusty 
schudnie, chudy w kościotrupa się zamieni".
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Należy też rozważyć sprawy demograficzne Żydów w Polsce. Dzięki nieocenionej, niezrównanej pracy 
Wasiutyńsklego posiadamy Informacje dokładne. Pozwolę sobie atoli na jedną uwagę: Wszelkie 
statystyki w państwie polskim, choćby celowały sumiennością, nie zdadzą się na nic obserwatorom 
życia zbiorowego, dopóki nie będą robione osobno dla Korony i osobno dla Litwy. Tyczy się to także 
spraw żydowskich. Np. na śląsku Górnym było w roku 1919 zaludnienia żydowskiego 1%, a w 
Wileńszczyźnie 12.8%. Czy brać z tego przeciętną? Znaczyłoby to operować czczym wymysłem! Coby 
powiedzieli statystycy od chorób na Zachodzie, gdyby im zaproponować takie rozumowanie: Ponieważ 
Polska leży w Europie, więc obliczyć przeciętność tyfusu plamistego w Europie według danych z 
Polski? Ależ Polska jest jedynym krajem w Europie, mającym tyfus plamisty! Podczas pierwszej wojny 
powszechnej lekarze z Zachodu nie chcieli dawać wiary naszym, stwierdzającym wypadki tej choroby, 
która w ich krajach stała się czymś tak dalece legendarnym, iż mniemano, jako dawniejsze o niej 
wzmianki polegają na nieporozumieniu, lub mistyfikacjach. Niemieccy lekarze mówili naszym wprost w 
oczy: "Es giebt ja keinen Flecktyphus!" Jakżeż wlec wciągać Polskę do obliczania przeciętności tej 
choroby w Europie? Polska nie należy w tym względzie do żadnej przeciętności, lecz stanowi po prostu 
wyjątek. Otóż podobnie co do Żydów, Śląsk jest czymś wyjątkowym wobec Wileńszczyzny, a 
Wileńszczyzna czymś wyjątkowym wobec Śląska. Dzieło Bohdana Wasiutyńskiego zezwala na wniosek, 
że wzrost procentowy zaludnienia żydowskiego w Polsce skończył się, o ile nie nastaną nowe 
imigracje. W Galicji było ich w roku 1921 mniej niż w roku 1890; nawet wschodnia Galicja wykazuje 
od roku 1890 stały spadek procentowy; w samej tylko Kongresówce „trwał do ostatnich czasów 
nieprzerwany wzrost odsetka żydowskiego". Ale w XX wieku „został powstrzymany", jakkolwiek na 
cyfrze niemałej 14.25%. W Wielkopolsce ubywa ich już od roku 1871. Po odzyskaniu niepodległości 
zaczęli Żydzi zrazu tłumnie opuszczać tę prowincję, potem atoli nastąpiła imigracja z innych dzielnic 
polskich. Ale w byłej Galicji już od roku 1880 zmniejszył się nawet przyrost naturalny Żydów, w 
stosunku do przyrostu chrześcijan, a w roku 1926 sama płodność żydowska staje się tam znacznie 
mniejsza, niż u chrzęścijan. A więc — o ile ten stosunek utrzyma się — nie ma się czego obawiać 
żydowskiego zalewu; dawne obawy od Niemcewicza aż do Niemojewskiego nikną, o ile chodziłoby o 
ilość. Ważny to wzgląd: ilość, niewątpliwie! Ale zachodzi jeszcze inny, może nawet ważniejszy, 
mianowicie: jakość. Godzi się spojrzeć w tę stronę. Ależ przybywa wciąż Żydów po miastach! Jak 
niegdyś w Niemczech, ludność żydowska przenosiła się z miast upadających do rozkwitających 
podobnież i u nas obecnie „napływają przede wszystkim do miast, które się najszybciej rozwijają". 
Sam fakt, że Żydzi coraz bardziej skupiają się po większych miastach, musi wywołać znamienne skutki 
dla Polaków niekorzystne. Zwiększają się przez to ich „wpływy i oddziaływanie na społeczeństwo 
polskie". Albowiem „wytwarzają się w ten sposób wielkie, zwarte skupienia mas żydowskich, a pod ich 
wpływem ulega zmianie i psychologia tych mas i ich obyczaje i fizjonomia polityczna. Żydzi stają ale w 
osiedlach wielkomiejskich mniej zależni pod względem gospodarczym od swego otoczenia, łatwiej 
mogą tworzyć własne organizacje społeczne, kulturalne i polityczne. Z uwagi na rolę miast, Jako 
czynnika dającego inicjatywę we wszelkich poczynaniach społecznych, jako ośrodków kulturalnego 
oddziaływania, fakt skupienia się w nich Żydów ma poważne znaczenie ." Co wyrażając krótko a 
węzłowato, powiedzmy sobie, że chociaż może Żydów przestanie procentowo przybywać, ale 
podnoszą się jakościowo. Teraz więc powstaje kwestia, czy my zyskujemy w tych latach jakościowo? 
My, ze sromotnym upadkiem całego szkolnictwa, którzyśmy doprowadzili już do tego, że coraz więcej 
dziatwy nie ma gdzie uczęszczać do szkoły? Poprosiłbym też o wykres konsumpcji nafty, węgla, cukru, 
soli, zapałek, obuwia i .. . książek w kraju ... tyfusu plamistego. Tych danych trzeba, by ocenić 
stosunek jakości i pozostające z tym w związku szansę Judeopolonii.

Rozdział ten pisany był w roku 1934. Pozostawiam go bez zmiany, uzupełniając uwagami, które tu 
dopisuje w czerwcu 1942 roku.

Żydzl całego świata dbali troskliwie o zachowanie i przywrócenie do potęgi militaryzmu pruskiego. 
Kapitał „międzynarodowy" via City, N. York i Paryż uzbroił Niemcy i tym samym zapewnial istnienie 
militaryzmu w całej Europie. Militaryzm, to najlepsza rękojmia hegemonii Izraela; toteż Izrael dba o to, 
by militaryzm nie przestał być czymś nieuchronnym dla Europy. Przybywał nowy powód, żeby się 
Niemcami zaopiekowali. W przywróceniu pruskich „porządków" w Europie nadzieja utworzenia 
Judeopolonii.Hitleryzm przeszedł na antysemityzm. To nic. Ludwik XIV tępił protestantyzm we Francji 
a protegował go w Niemczech. Za cenę utworzenia Judeopolonii mogliby Żydzi śmiało udzielić 
hitleryzmowi absolucji ze wszystkich prześladowań w Niemczech. Czekali, pełni milej nadziei nowego 
najazdu niemieckiego na Polskę gigantycznego interesu powtórnej wojny powszechnej wznowienia 

99



robót około Judeopolonii. Tym razem nie zamierzali bynajmniej poprzestać na państwie żydowskim na 
spółkę z Polakami, lecz obok tego postanowili wykroić kawał Polski (Polesie) na terytorialne państwo 
wyłącznie żydowskle. Zmieniła się atoli niemiecka orientacja polityczna. W latach 1914-1918 zamierzali 
utworzyć państewka polskiej letuwskie, ruskie (ukraińskie) pod niemiecką hegemonią, a przy tym 
trzeba było bądź co bądź dzielić się z Austrią. Mocarstwo habsburskie przestało istnieć, a prowincje 
niemiecko-austriackie zagarnięto i wcielono do Rzeszy. Zdobyczami drugiej wojny powszechnej nie 
trzeba będzie dzielić się z nikim; toteż chociaż zdobycze te mają być rozszerzone aż po Ural, wszystko 
pozostać może przy Niemczech hitlerowskich. Austria nie będzie już tamować zazdrośnie rozrostu 
Rzeszy. Dla Polski wyłoniły się zaś dwie okoliczności godne przysłowia o „szczęściu w nieszczęściu": 
wojna niemiecko-rosyjska, tudzież głębokie Niemców przekonanie, że tym razem dokonali zaboru całej 
Polski na wieki całe, że stąd już nie odejdą. Od samego początku okupacji urządzają się u nas „na 
wieki" i wierzą najmocniej w to, że absurdem jest wszelakie przypuszczenie, jakoby możliwym było, 
żeby oni Polskę mogił utracić. W żadnej hitlerowskiej głowił nie powstanie co do tego najmniejsza 
wątpliwość. To dla nich dogmat. Dzięki tej myłce, osądzili konsekwentnie, że Żydzi nie są im w Polsce 
do niczego potrzebni. Megalomania Niemców gubi, a nas ocaliła od ponownych prób Judeopolonii pod 
egidą niemiecką. Jest jednak sposób, żeby bez niemiekiej przemocy, a nawet mimo klęski Niemiec, 
zbudować Judeopolonię. Wystarczy odpowiednie przedłużenie wojny. Niemcy tępią naród polski; 
zamierzają doprowadzić do stanu Łużyczan. Na to nie będą mieć czasu, lecz mogą go mieć dosyć na 
to, by wytępić inteligencję i wszystkich wybitniejszych kupców rzemieślników polskich. Do tego 
wystarczyłoby im jeszcze kilka tylko lat okupacji. Jeżeliby w Polsce pozostał sam proletariat, jedyną 
inteligencją byliby na długo Żydzi. Polska spadłaby do rzędu pojęć tylko geograficznych, a Polacy 
pozostaliby żywiołem etnograficznym, lecz przestaliby być narodem, a nawet społeczeństwem. 
Przedłużenie wojny na odpowiednio dłuższy czas gotowałoby nam los podobny do stanu Czech po 
wojnie 30-letniej. Obliczmyż sobie, jak Polaków ubywa; na pewno, przynajmniej dziewięć razy więcej 
niż Żydów. Procent zaludnienia żydowskiego będzie w każdym razie po wojnie znacznie wyższy; cóż 
dopiero, gdyby wojna miała się przedłużyć ! Czy nie warto zastanowić się nad tym, jak od początku 
wojny wszelkie poczynania angielskie (następnie też amerykańskie) ulegają opóźnieniom? Jak z reguły 
w ostatniej chwili „coś się stanie", co obraca w niwecz całe plany ? Sprawy wojenne toczą się tak, jak 
gdyby wykonywanie planów znajdowało się w ręku nie anglosaskim. Hitleryzm i cala Trzecia Rzesza 
muszą być oczywiście wreszcie zniszczone, lecz czy nie aż wtedy, gdy się okaże, że będzie Polska, lecz 
... bez Polaków ? Gdyby atoli zniszczono prusactwo wcześniej, gdyby potem Niemcy naprawdę 
rozbrojono, gdyby wznowienie mocarstwowego stanowiska Niemiec stało się na wieki całe absurdem, 
w takim razie . . . ciąg dalszy sprawy zależałby od przyszłości Rosji. Judeorosja mogłaby wydać 
Judeopolonię.

W październiku 1945 roku dodaje dalszy dopisek.

Jesteśmy od kilku miesięcy świadkami, jak wzbudza się na Zachodzie sympatie dla Niemców i roznieca 
antypatie przeciwko Polsce. Żydowskiej życzliwości dla Niemiec nie dałoby rady ani dwóch Hitlerów! 
Będą zabiegać z całych sił o jak najlepsze warunki dla Niemiec, a jak najgorsze dla Polski. Posiedli atoli 
tor drugi. Choćby się nie powiodło wznowić państwa niemieckiego, zwycięstwa socjalizmu w całej już 
niemal Europie gwarantują im widoki najlepsze na teraźniejszość i najbliższą przyszłość. Judeopolonia 
ma być utworzona od strony rosyjskiej i tworzy się na naszych oczach. Jak sami żydzi często 
przyznają, oni dlatego właśnie łączą się z bolszewizmem, a zwłaszcza syoniści. Zanim tedy 
doprowadzimy do końca swe spostrzeżenia o Judeopolonii, musimy zapoznać się bliżej z syonizmem. 
Ponieważ syonizm jest dwustronny, mianowicie palestyński i europejski, a zatem w tej drugiej formie 
syonizmu mieści się też Judeopolonia i dlatego do zagadnienia tego będą jeszcze nowe przyczynki w 
następnym rozdziale.
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O HITLERYZMIE

Fragment książki "Cywilizacja żydowska"

Jeżeli zażydzanie własnego toku myśli ma być pomocne do nawrócenia Żydów, w takim razie dokonać 
tego dzieła powinniby dziś Niemcy, gdyż przejęci, są na wskroś światopoglądem żydowskim. Najgorsi 
antysemici i zażydzeni? Nie oglądała nigdy historia dosadniejszej sprzeczności. O powstawaniu 
sprzeczności w życiu publicznym była mowa w „Cywilizacji bizantyńskiej" i tam pod koniec drugiego 
tomu wyłuszczono obszerniej istotę i cechę obłędu zbiorowego, który nazwałem kołobłędem. Zdarza 
się tylko w mieszankach cywilizacyjnych. Gdy mieszanka sięga głęboko i trwa zbyt długo, ogól traci 
świadomość kierunku, miotany od systemu do systemu, obijany o systemy rozmaite, lecz żadnego nie 
przyswajający sobie konsekwentnie. Mieszanka musi doprowadzić do chaosu konsekwencji, a zatem 
wprowadzić błędnik na miejsce ustalonego kierunku. Tym samym ginie ciągłość i zatraca się 
równowaga, przepadają tedy trzy warunki powodzenia w życiu. 

Dochodzi się do tego, iż nie wie się, co prawda, a co fałsz, co dobre, a co złe, co piękne a co szpetne, 
aż w końcu w kołobłędzie traci się zdatność odróżniania, co pożyteczne a co szkodliwe. Wszystko to 
spełnia się na współczesnych Niemczech. Nadto ulegają Niemcy groźnemu prawu dziejowemu, 
opisanemu przeze mnie jeszcze dawniej w książce „O wielości cywilizacji", jako we współzawodnictwie 
caeteris paribus zwycięża zawsze cywilizacja niższa. W ten sposób cywilizacja bizantyńska w 
Niemczech niweczyła cywilizację łacińską, w czym żydowska dopomagała. Pozostały na placu boju 
cywilizacje bizantyńska i żydowska. Okres bismarkowski stanowi najwyższy rozkwit i tryumf 
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bizantynizmu. Wkrótce jednak po osiągnięciu tego szczytu począł się rozkładać, tym szybciej, im 
większe postępy czyniła cywilizacja żydowska. Zmaganie się trwało potem stosunkowo niedługo, a 
zwyciężyła znów cywilizacja niższa. 

Opisałem w cywilizacji bizantyńskiej, jak hitleryzm dobił kulturę niemiecko-bizantyńską. Pozostała w 
Niemczech cywilizacja żydowska, sama jedna tylko świadoma swego kierunku i pilnująca ciągłości. 
Niemcy asymilowały się coraz widoczniej do cywilizacji żydowskiej. Hitler żydów morduje, ale myśli i 
czuje po żydowsku. Kołobłęd objawiał się zarazem w dziedzinie stosunków niemiecko-rosyjskich. 
Zwalczali bolszewizm na polu bitwy, a sami czymże od niego się różnią? Jednakowy monizm prawa 
publicznego, nie uznawanie własności prywatnej. Na razie uznaje się ją jeszcze wobec rodaków 
Niemców, lecz z takimi ograniczeniami i z taką ingerencją państwa, iż wykonywanie prawa własności 
jest nadzwyczaj ograniczone; te ograniczenia są zaś tego rodzaju, iż tkwią w nich komsomoly in nuce. 
Wreszcie ta sama tu i tam nienawiść do chrześcijaństwa. Rosja i Niemcy współczesne dążą 
jednocześnie i jednakowo do zagłady wszelkiego ideału chrześcijańskiego. Analogie pomiędzy 
rozwojem myśli rosyjskiej a niemieckiej znać już od czasów Fichtego i trwa to bez przerwy aż do 
Spenglera na co w „Cywilizacji bizantyńskiej" zwracałem systematycznie uwagę. 

Zachodzą atoli pewne różnice. Przede wszystkim bolszewizm jest bezwzględnie kosmopolityczny, gdy 
tymczasem Hitler sam twierdzi, że ich narodowy socjalizm jest tylko dla Niemców. Nigdy w państwie 
sowieckim nie prześladuje się niczyjego języka ni żadnej narodowości. Nas Polaków tępią za to, że 
jesteśmy katolikami, przynależnymi do cywilizacji łacińskiej, a to jest jedyna siła, jakiej oni się 
obawiają. Niszczą wszystko, co stanowi przejaw tej cywilizacji, lecz sama kwestia narodowa jest im 
obojętna, tym obojętniejsza, iż jej nie pojmują i sami nie wyznają. W Rosji świadomość narodowa 
zaginęła. Po wytępieniu rosyjskiej inteligencji, której część niemała ulegała wpływom zachodnim, 
łacińskim, można od pewnego czasu mieć wątpliwości, czy naród rosyjski nie przestał istnieć i 
przewidywać, że nie prędko będzie odnowiony. 

Mamy do czynienia z kosmopolityzmem języka rosyjskiego, w czym nie przyznaje się bynajmniej 
pierwszego miejsca rodowitym Rosjanom. Sowiety są państwem rosyjskim tylko geograficznie, lecz nie 
narodowo. Nie Rosjanie tam rządzą. Ażeby zostać komisarzem, z reguły (95%) trzeba być Żydem. 
Żydzi zaś nie posiadają zgoła pojęcia ojczyzny, ni języka ojczystego; ten „międzynaród" narodem 
wcale nie jest. Podobnież bolszewicy pochodzenia rosyjskiego przejęci są swą międzynarodowością. 
Celem ich rewolucja powszechną o hasłach antynarodowych, zmierzająca do wytępienia wszystkich i 
wszystkiego, co nie przyjmie światopoglądu bolszewickiego. Pod tym względem bolszewicy są 
nieodrodnymi synami socjalizmu. Zapędzają się też w tym kierunku o wiele dalej od Żydów. Ani żydzi 
nie pragną wytępić wszystkie narody do szczętu, ani "nazi" (nazwa od dwóch początkowych zgłosek 
wyrazu „national-sozialismus", moda żydowska). 

Ci i tamci potrzebują ... niewolników. Rosja a Niemcy zażydzone są odmienne. W Rosji są Żydzi 
panami i narzucili jej maksymalny socjalizm, jako najlepszy środek, zapewniający panowanie 
żydowskie. W taki sposób tworzy się tam Judeorosja. Nie troszczą się o to, czy sporządzona w 
Bolszewii ideologia zgodna jest we wszystkim z żydowską; ani też sami nie stosują się we wszystkim 
do bolszewizmu, ogłoszonego dla gojów. Żydowski komunizm nie jest bynajmniej komunizmem; 
zabiera się majątki prywatne i strzeże się ich najlepiej w ten sposób, iż tępi się gojów, nie chcących 
uznać komunizmu. W Niemczech tępi się Żydów, a natomiast przyjmuje się ich ideologię. Zręby 
hitleryzmu zaczerpnięte są z cywilizacji żydowskiej. Pierwszy (o ile wiem) zorientował się w tym 
K.L.Koniński, piszący w roku 1933 o narodzie wybranym i rasie wybranej: „Jakżeż podobni do 
znienawidzonych śmiertelnie Żydów są ci antysemici!". Działalność cywilizacyjna obu społeczeństw, 
rosyjskiego i niemieckiego, łączy się w walce z chrześcijaństwem. 

Od sierpa i młota wyraźniejszym znakiem dążności antychrześcijańskich jest krzyż połamany (tym 
bowiem jest hackenkreuz). W Rosji tępią atoli Żydzi wszelką religię zasadniczo, nie chcą żadnej a 
żadnej podczas gdy Niemcy postanowili utworzyć religię własną. Na myśl tę nie wpadł Hitler wcale 
pierwszy; jest to józefizm mutatis mutandis. Józef II hodował sobie swój katolicyzm po swojemu, bo 
uważał, że religia może być bardzo przydatna państwu; chciał zrobić z Kościoła, pierwszorzędne 
politicum do swego użytku. Również Hitler. Rojenia o religii własnej datują się w Niemczech od czasów 
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Fichtego, a od stu niemal lat głowią się nad wytworzeniem całej własnej cywilizacji. Próby dotychczas 
były poronione, bo cywilizacja nie da się ,,zrobić"; żadną miarą nie utworzy się sztucznie, apriorycznie. 

Przypuśćmy na chwilę, że hitleryzm (narodowy socjalizm niemiecki) utrzyma się i rozwinie w odrębną 
cywilizację niemiecką. Miejsce jej w hierarchii cywilizacji oznaczyć można z góry; musiałaby stać niżej 
od żydowskiej. Hitleryzmu dotyczy atoli zagadnienie religijne przede wszystkim w celu negatywnym, 
aż podkopie chrześcijaństwo. Słusznie już w roku 1929 Karol Barth ostrzegał przed „prądem w którym 
rozpływają się wierzenia chrześcijańskie ." Trudno brać na serio liczne wydawnictwa neopogańskie 
typu np. Riemana „Altvater Wodan oder Jehowa", lub Bodego „Wodan und Jesus" itp. Trudno w XX 
wieku wierzyć komu, że wierzy w Wodana! To tylko płaszczyk literacki dla areligijności. Zjawi się w 
Niemczech areligijność dokładna, nie słabsza wcale od bułgarskiej ni od chińsklej, jakkolwiek jeszcze 
nie tak powszechnie przyjęta. 

Dopóki są jeszcze Niemcy, pragnący religii, trzeba im jakąś religię obmyśleć, żeby tylko wyrwać ich z 
chrześcijaństwa. Przede wszystkim wmówiono w ogól, jako dzieje Niemiec były nieustanną walką 
pomiędzy „duchem germańskim a chrześcijańskim ." E. Bergmann wywodzi w „Deutsche 
Nationalkirche" (r. 1933), jako chrześcijaństwo jest wytworem znużonej masy śródziemnomorskiej i 
jest religią „okrutną", ponieważ powstrzymuje pochód germański na wschód, w dzierżawy czeskie i 
polskie; gdyby nie chrześcijaństwo, granice Niemiec byłyby nad Jenisejem! Chodzi tedy o interesy 
państwa niemieckiego pod pozorem religii. Jest to włoskie sacro egoismo w wydaniu niemieckim. 
Pośpieszono filozofować w tym kierunku z odpowiednią dialektyką. Odznaczył się profesor z Gryfii, 
Schwarz, wywodzący, jako „Bóg w dziejach narodu sam się stwarza . . . jako nieskończoność, która 
ciągle się staje, a nie jako nieskończoność, która odwiecznie istnieje ." 

Jeżeli to pochodzi ze szczerego dochodzenia religijnego, byłoby to bliskie emanatyzmu. Nie troszcząc 
się o filozofię areligijną Schott w swym popularnym ,,Volksbuch, vom Hitler" wyrzeka, że Hitler zbyt 
łagodny dla katolicyzmu, lecz z czasem zrozumie, „dass der Teufel in der Monstranz kreicht." H. 
Reventhlow w starciu z kardynałem Faulhaberem stara się „budować kościół germańskonarodowy", po 
czym Deutsche Glaubensbewegung przyznaje się już do pogaństwa, recte areligijności. Frazesy o 
„przeżywaniu Boga w rasie nordyckiej" , owijają tylko w szumne słówka mniemanie, jako pojęcie 
Boga, jest urojeniem. Z protestanckiego młodszego pokolenia, wśród którego ton nadawała grupa 
najmłodszych ochotników z pierwszej wojny powszechnej, tworzy się nowa organizacja Deutsche 
Christen (więc jeszcze Christen!). Stanowcze kierownictwo zdobywa sobie pastor Ludwik Milller, 
niegdyś kapelan na froncie belgijskim, cieszący się poparciem Hitlera, gdyż hitleryzował religię bez 
skrupułu. Cóż za „chrześcijaństwo", skoro Miller nazywa grzech pomyłką, a nie waha ale wystąpić z 
zapatrywaniem, jako chrześcijaństwo polega na zaufaniu do Boga, podobnie jak zaufanie do Hitlera. W 
konsekwencji zażądał w Kościele przeprowadzenia zasady fuhrerów. Zrobiła się też z tej organizacji po 
rozmaitych przemianach w końcu Reichskirche i już nas nie zadziwia ich postulat, żeby uznać krzyże, 
jako „symbol niezgody z bohaterską wiarą nowych Niemiec". 

Lewica ich nie uznaje Starego Testamentu, a Nowy każe tak „oczyścić, żeby postać Chrystusa nabrała 
cech heroicznych", tj. bez miłosierdzia, bez powszechnej miłości bliźniego. Ruch ten rozporządzał od 
września 1932 r. siedemnastu pismami periodycznymi. Licznym pastorom wydały się te zapędy nazbyt 
niechrześcijańskie. Z początku 1933 roku dawny dowódca lodzi podwodnej, Niemoller, zakłada 
„konserwatywny" Pfarrer-Notbund i gromadzi w ciągu kilku tygodni sześć tysięcy pastorów, wśród nich 
wielu byłych członków Deutsche Christen. Miller poradził sobie: już nie filozofuje, a tylko wciela 
700.000 z ,.organizacji młodzieży ewangelickiej" do „Hitlerjugend". Następuje interwencja Goeringa, 
złożenie z urzędu wszystkich pastorów opozycyjnych i aresztowanie przywódców. Z początkiem zaś 
roku 1934 oddano Rosenbergowi nadzór nad czystością światopoglądu „narodowosocjalistycznego". W 
ciągu dziewięciu lat zdjęto maskę całkowicie. 

Niegdyś w roku 1925 pisał był Hitler, że „partie polityczne nie powinny zajmować się zagadnieniami 
religijnymi, a przywódcy polityczni winni uszanować doktrynę i instytucje religijne swego narodu" i 
potem tłumaczył się, że musi uszanować katolicyzm do czasu, aż wreszcie cały hitleryzm, okazał się 
antychrześcijańskim. W państwowości Trzeciej Rzeszy stanęło na tym, że według wyrażenia dra 
Hompfla ,,kultura, którą posiadamy, nie jest chrześcijańską, a co jest chrześcijańskie, nie jest dla nas 
kulturą." Hompfl lubi jednak mówić o Bogu, Opatrzności i o najlepszych stosunkach Niemiec z Bogiem. 
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Lecz z Bogiem niemieckim, a zatem nie jest to Bóg, lecz tylko bóg, bożek. Ich pan i bóg, der deutsche 
Gott, nie jest bynajmniej bogiem innych także ludów; jest to odrębny, własny bóg plemienny. A zatem 
mamy okaz monolatrii. Stary to wynalazek żydowski. Der deutsche Gott, toć Jehowa, przetłumaczony 
na niemiecki; można by powiedzieć: Jehowa zgermanizowany. 

Nasuwa się myśl, czy nie za późno za naszych czasów i w środku Europy urządzać taki eksperyment? 
Sądzę, że mógłby się udać. Jeżeli żyją w monolatrii Żydzi, widocznie da się z tym żyć w Europie i 
pomimo Europy. Jeżeli mogą Żydzi, czemużby nie mogli Niemcy? Wiara w nowego Wodana może się 
przyjąć i kwitnąć nawet w razie klęski wojennej. Jeżeli Żydzi wierzą w swojego boga mimo wszystko, 
co się z nimi dzieje, mogą Niemcy także wierzyć w swego boga bez względu na jakiekolwiek klęski. 
Mogą atoli wierzyć w niego wszyscy, a w takim razie zaniosłoby się wśród Niemców na rozłam religijny 
taki, iż dzieje protestantyzmu wyglądałyby na drobiazg. Tym większy powstałby rozłam cywilizacyjny. 
Wierzący w Boga musieli by nawrócić do cywilizacji łacińskiej, a wyznawcy boga niemieckiego 
wchodzą i tak na równię pochyłą, ku zdziczeniu. 

Wyobraźmy sobie, że inne narody naśladują Niemców i że wszędzie wymyślają sobie bogów 
plemiennych. Współzawodnictwo bogów? Bywało tak w prymitywach w Azji! Monolatria mieści w sobie 
pomost do politeizmu. Czyż dla Europy XX wieku nie byłoby to zdziczeniem? Lecz nie ma nigdzie 
najmniejszej oznaki, żeby się zanosiło na rozpowszechnienie takiej „religijności". Monolatrię wnieśli do 
Europy Żydzi i my znamy ją od nich, ogól zaś uważa ją za coś specyficznie żydowskiego. Tak nie jest; 
monolatria jest zjawiskiem powtarzającym się w historii powszechnej tu i ówdzie w rozmaitych 
stronach świata, może przeto być rozmaita i Niemcy mogli by (w zasadzie) obmyśleć jakąś monolatrię 
nową, specyficznie niemiecką. Tego atoli nie czynią. Monolatria hitlerowska jest wierną kopią 
żydowskiej, albowiem przejmuje bez zastrzeżeń żydowskie pojęcie o stosunku swojego boga do ludzi. 
Najzupełniej tak samo, jak Jehowa, jest również der deutsche Gott wrogiem całej ludzkości, z 
wyjątkiem Żydów, względnie Niemców, Żydzi są narodem wybranym, a niemiecki wyraz Herrenvolk 
oznacza to samo; wybraństwo żydowskie ma bowiem wieść do panowania nad całym światem, a 
Niemcy dążą do tego samego, z upoważnienia des deutschen Gottes i pod jego opieką. 

Cel będzie osiągnięty niewątpliwie, ponieważ bóg niemiecki jest niezwyciężalny. Gdy niepojętym (dla 
Niemców) zbiegiem okoliczności zawiodła pierwsza wojna powszechna, wywołało się drugą; gdyby i ta 
miała zawieść, wywoła się trzecią, itd. aż do skutku. Podobnież żydzi wierzą, że panowanie nad 
światem nie może ich minąć. Może się zdarzyć, że jakiś naród trzeba będzie wytępić, np. Amalekitów 
w starej Palestynie, Polaków w „nowej Europie". Na ogól atoli ni Żydzi, ni Niemcy, nie zamierzają 
,,narodów" zupełnie i całkowicie tępić, lecz obracać w niewolników, w swój „podnóżek". Hitler 
przyrzeka im w imię boga niemieckiego, że Niemcy mają stać się panami „naszej planety." Od przeszło 
tysiąca lat nazywają Żydzi wszystkich obcych po prostu bydłem (goj); od niemieckich zaś uczonych 
dowiadujemy się, że tylko Niemcy są ludźmi naprawdę, a reszta pochodzi z jakiejś małpiej mieszaniny 
(zob. rozdział „Zaborcza nauka" w II części „Cywilizacji bizantyńskiej"). 

Rozmaite były u Izraela szczeble przyjaźni i nieprzyjaźni z „narodami". Miasta, które poddawały im się 
dobrowolnie, otrzymywały pewne przywileje i byty traktowane lżej, przynajmniej przez jakiś czas, gdy 
z reguły umów nie dotrzymywano. Niemcy, jak starożytni Rzymianie, rozróżnili dedititii i socii, tzn. 
poddanych na prawie latyńskim (Czesi-Słowacy, volksdeutsche). Rząd niemiecki oznaczy, jak licznym 
wolno być każdemu z narodów, ażeby mógł dostarczyć potrzebnego kontyngentu niewolnika, jaki ma 
być gdzie ustrój społeczny, a nawet jaki szczebel oświaty i kontrolowanego „dobrobytu". Obce narody 
mają być spychane jak najniżej i już dziś, gdy wojna jeszcze się toczy, nie obwija się tego bynajmniej 
w bawełnę. 

O Polakach powiedziano całkiem oficjalnie, że nawet z daleka winno się ich rozeznawać, gdyż mają 
razić lichą odzieżą wobec dostatnich i strojnych ubrań Niemców. Nie wolno też nic drukować, 
„hochstens ein Kochbuch" i zapowiedziano nam dwukrotnie, jako polskim uczonym „jede 
wissenschaftliche Arbeit ist strengstenst verboten". W sprawach majątkowych „narodów" stanowisko 
niemieckie jest całkiem zgodne z Talmudem. Całkiem po żydowsku uważają także Niemcy wszelką 
posiadłość podbitych za „pustynię", lub „wolne jezioro", na którym Niemcowi wolno dokazywać, co mu 
się żywnie podoba. Czy dla żyda, czy dla Niemca, własność „obcych" jednako jest res nullius i primi 
occupantis Żyda czy Niemca. Ściśle i dokładnie przejęli od Żydów przykazanie dwojakiej etyki, innej 
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dla współwyznawców, a dla gojów odmiennej, polegającej na zwolnieniu od wszelkiej etyki. Pochodzi 
to z wyraźnego nakazu Jehowy i niemieckiego boga. Wie z doświadczenia cała Europa, jak Niemcowi 
nie tylko wolno wobec tego dopuścić się wszystkiego zła, tak, iż Niemiec nie posiada w stosunku do 
obcych nie tylko sumienia, lecz ani nawet honoru, ale postępowanie niesumienne i niehonorowe jest 
im wprost zalecone. Jeżeli Niemiec wobec obcego nie popełnia nikczemności, widocznie w duchu nie 
jest hitlerowcem; podobnie jak Żyd, nie obmyślając coś złego dla goja, staje się już Żydem 
odżydzonym. 

Srogo bywa karany Niemiec, któryby się gdziekolwiek w kraju okupowanym ujmował za tuziemcem 
bywa to uważane nie tylko za przestępstwo, ale za wstyd. Niemiec, któryby nie deptał tuziemca w 
jego własnym kraju, uważany jest za wyrodka, przynoszącego ujmę własnemu narodowi. Pogardy 
względem obcych nauczyli się od Żydów, jak gdyby recytowali lekcję z Talmudu; zrównali się też z 
Żydami w maksymalnej nienawiści. Podobni są Żydom w tym, że pycha bez miary stanowi najbardziej 
znamienny rys jednych i drugich. Człowiekiem naprawdę, człowiekiem zupełnym jest dla Żyda tylko 
Żyd, dla Niemca tylko Niemiec. Prosta konsekwencja wybraństwa! Jak żydzi wywodzili niegdyś wszelką 
naukę z Tory, Aristotelesa z Mojżesza itp., tak samo na podobieństwo Izraela dopatrują się swojej rasy 
we wszystkim a wszystkim, co tylko działo się w historii powszechnej najlepszego; w szczególności zaś 
wszyscy więksi artyści i uczeni byli pochodzenia niemieckiego, nie tylko Kopernik, lecz Leonardo, 
Buonarotti, Corneille itd., itd. (por. rozdział „Zaborcza nauka" w II tomie „Cywilizacji bizantyńskiej"). 
Jak najkompletniej przyswoili sobie Niemcy werset biblijny z obietnicą Jehowy, który Izraelowi da 
„miasta wielkie i dobre, którycheś nie budował; przy tym domy pełne dobra wszelkiego, których nie 
naprzątałeś i studnie wykopane, których nie kopałeś; winnice i oliwice, których nie sadziłeś — a 
będziesz jadł i najesz się." Zupełnie tak samo ma się sprawa z Niemcami. 

Chuć cudzej własności stała się zasadniczą cechą ich charakteru i osią ich historii. Pracują, aby mleć za 
co prowadzić wojnę zaborczą i najazd rabunkowy, ażeby potem żyć cudzym kosztem, fruges 
consumere nati. Patrząc na rozwój tego talentu, wypada nam dodać Jedną tylko uwagę: co 
powiedziano Izraelowi: „Będziesz jadł i najesz się", tyczą się Niemców tylko w pierwszej połowie 
zdania, lecz nie w drugiej, albowiem Niemiec nigdy nie jest nasycony; jest to wręcz niemożliwe, żeby 
on ,,najadł się". Cała „planeta" należy się Niemcom; oto dogmat ich światopoglądu. Są jej panami z 
urodzenia, z "rasy" — i stąd urojone wywody rasowości. Dogmat o panowaniu nad całą kulą ziemską 
wyłonił z siebie nieuchronnie dogmat drugi: o niezwyciężalności. Wódz w żydowskiej Palestynie 
zwalnia żołnierzy swych całymi hufcami, bo liczba była obojętna; wszak walczy za nich Pan. Niemiec 
zbiera siły wojskowej jak najwięcej, postanawia być jak najpotężniejszym, ale zebrawszy tę potęgę 
jest dogmatycznie pewny zwycięstwa, choćby przeciwnik rozporządzał siłami jeszcze większymi. 
Zwycięży po prostu dlatego, że jest Niemcem, bo jemu zwycięstwo wrodzone. Zwycięży na, pewno, 
choćby w trzeciej wojnie powszechnej, lecz zawsze starając się mieć armię jak największą i tym różni 
się np. od Stanów Zjednoczonych. 

Jeden szczegół, a niezmiernie charakterystyczny, mają jednak wspólny: w dawnej Palestynie wolni 
bywali od wojska nowożeńcy, na cały rok po ślubie. Podobnież w Niemczech udzielano z początku 
urlopów kilkumiesięcznych od wszelkiej służby publicznej, wojskowej lub cywilnej. Troska o 
rozmnażanie się stanowiła główną materię myśli i zabiegów Izraela; to samo występuje na pierwszy 
plan w zabiegach państwowości niemieckiej. Zaraz na początku wojny ułożono gruntowny plan 
urlopów dla oficerów i żołnierzy żonatych, na pobyty w domu. Wzięto pod kontrolę wojskową i tę 
sprawę! Z drugiej zaś strony, obwieszczono, że patriotyczna dziewczyna niemiecka nie będzie się 
sromała zostać matką, choć nieślubną; dumna będzie, że wyda na świat nowego obrońcę Niemiec, 
nowego w przyszłości żołnierza. Powstał też już przedtem projekt, żeby dozwolić dwużeństwa w tym 
samym celu. Pomysł bigamii łączył ich również z cywilizacją żydowską; są zaś jedynym w Europie 
narodem, który mógł zdobyć się na podobnego pokroju zachciankę. Są jedynymi, którzy mają w 
swoim programie „hodowlę racjonalną" .., człowieka. Do tej dziedziny należy hitlerowska zasada, „że 
nie ma chorych, są tylko zdrowi i umarli". Chorować wolno tylko krótko, przygodnie, lecz nie 
chronicznie. Cóż więc począć z chorymi przewlekle, z chorowitymi? Umysłowo chorych morduje się 
gromadnie. Ta ludzka hodowla posługuje się często kastrowaniem; władza orzeka, kiedy i na kim 
przedsiębrać tę operację. Ponieważ zaś skłonni są uznać wielożeństwo, mogą więc w razie „rozwoju" 
wytworzyć u siebie na nowo warstwę eunuchów. Dla Europy niemało widoków zdziczenia. Zapędzili się 
w kwestii hodowli ludzkiej bez porównania dalej od żydów. Ci poprzestali na zakazie obcowania z 
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,,narodami", na zakazie małżeństw mieszanych. Obowiązuje to również Niemców, ale nie w imię kultu, 
lecz wyłącznie rasy. Łączy się to z wiarą w gromadną predestynację, wspólną Żydom i Niemcom. 

Gromadność stanowi zasadniczą cechę żydowską. Niemcy popadli w nią przez cywilizację bizantyńską i 
nabierali tego piętna coraz bardziej, w miarę postępu kultury bizantyńsko-niemieckiej. Hitlerowcy zaś 
wykluczyli personalizm bezwzględniej od wszystkich znanych dotychczas w historii systemów 
gromadności. Z gromadności wypływa zawsze mechanizm. Trzecia Rzesza jest doprawdy 
arcymechanizmem! Zasadza się też na apriorycznym obmyślaniu, na "planowaniu" bez końca. Od 
czasu Mojżesza nie było podobnie apriorycznego państwa i społeczeństwa. W tym przewyższyli „nazi" 
nawet marksizm. A dorównywali bolszewizmowi, z którym ileż mają wspólnego! Państwowość Trzeciej 
Rzeszy polega na wcieleniu urojonych przedtem „praw". I w tym jeszcze podobni są do Żydów, że całe 
ich życie zbiorowe, w znacznej części także prywatne, składa się ze setek nakazów i zakazów, 
narzucanych w każdej a każdej dziedzinie życia. Niesiona obecnie przez Niemców cywilizacja ma, być 
oparta na niewolnictwie. Marzą o tym również Żydzi, że gdy przyjdzie Mesjasz, obróci „narody" w 
niewolników Izraela. Niemcy marzenie to wykonali, zamienili w rzeczywistość. Są radykalniejsi od 
Żydów. Trudno chyba, ten ustrój ,,nowej Europy" uważać za postęp. 

Zesumowawszy przejawy najnowszej niemieckiej kultury, widzimy, że ma być ściśle utylitarna. Ogólnie 
wybija się ta cecha również u Żydów, lecz u Niemców w stopniu wyższym, Żydzi przestają być 
utylitarystaml, gdy chodzi o cześć Jehowy i o studium ksiąg świętych.. Natenczas Żyd gotów jest 
nawet do wielkich ofiar. W hitleryzmie nie ma nic a nic świętego. W utylitaryzmie przeszli Żydów i 
Chińczyków. Różnią się od Żydów pojęciem ojczyzny. Pojęcie narodu ścieśniają atoli do zrzeszenia 
„nazich", do „swoich", do hitlerowców; kto do nich nie należy, znajdzie się w jednym z obozów 
koncentracyjnych, urządzonych w tym celu, ażeby zaginęła w nich wszelka opozycja, Hitlerowcy są 
narodem niemieckim sami sobie i marzą o tym, żeby innych Niemców w ogóle nie było. Wobec tego 
ich pojęcie ojczyzny nabiera pewnej samowitości, wręcz niepojętej dla innych Europejczyków. Gdyby 
szli dalej konsekwentnie po tej linii, staliby się jakąś sektą, nie uznającą właściwie ojczyzny, bo ich 
ojczyzna byłaby samym tylko sekciarstwem. Może atoli nastąpić odwrót. Pojęcie ojczyzny i narodu 
przedarło się z cywilizacji łacińskiej poprzez wiekowe lodowce kultury niemiecko-bizańtyńskiej i 
wydostało się na powierzchnię historii Niemiec z początku XIX wieku. Adopcja ich przez hitleryzm 
dowodzi siły tych pojęć; jeżeli nie stracą na znaczeniu, jeżeli umysłowość niemiecka nie cofnie się pod 
tym względem, jeżeli nadejdzie chwila, iż przyzna się im wyższość ponad „deutsch-nationale Arbeiter 
Partei", natenczas można będzie i tym razem powiedzieć, jako „sanabiles fecit Deus nationes". 
Antysemityzm, zaś hitlerowski jest czysto zewnętrznym, formalistycznym, polegającym na haśle „bij 
Żyda". Znane to jeszcze z czasów przedchrześcijańskich, powtarza, się raz wraz bez końca w 
rozmaitych okresach, w rozmaitych krajach a zawsze jednakowo bezskutecznie. 

RZUT OKA NA POLSKIE DZIEJE GOSPODARCZE

Fragment książki "Polska w kulturze powszechnej", Kraków 1918 r., str. 268-287 

Która z dziedzin życia kulturalnego jest najdonioślejszą i według czego uznawać jedne z gałęzi kultury 
za donioślejsze od drugich, którym oddawać pierwszeństwo przed innemi, jako mniej ważnemi? - 
jałowem byłoby roztrząsanie pytań tego rodzaju. Gdzie wszystkie dziedziny życia publicznego kwitną, 
tam niema kwestyi o pierwszeństwo którejkolwiek z nich! Czem zaś więcej gdzie zaniedbań, tem 
więcej ochoty do dysput jałowych. U nas panował do niedawna wszechwładnie przesąd, jakoby 
„kultura” składała się tylko z literatury, sztuki i nauki - a i dziś nie brak jeszcze umysłów, 
mniemających, jakoby ekonomiczne stały poza obrębem kultury.

Polskiej inteligencyi, wykształconej na ogół wszechstronniej od inteligencyi innych krajów, brak jednak 
z reguły wykształcenia ekonomicznego i skutkiem tego jest ona w praktyce życia ... straszliwie 
jednostronną. Poprawiło się pod tym względem wiele w ostatnim pokoleniu; oby poprawa przybrała 

106



jak największą chyżość, oby stała się żywiołową! Wszak niema prawdziwej niepodległości politycznej 
bez niezawisłości ekonomicznej!

Nie mając bynajmniej zamiaru, żeby sprawy ekonomiczne wywyższać na wyższe miejsce kosztem 
innych działów kultury, stwierdzam tylko, że nadają się one najlepiej, bo najdogodniej, na wykładnik 
stanu kultury. Zapatrywania na sposoby bogacenia się, na stosunek bogactw do potrzeb społecznych, 
na stosunek potrzeb do ilości pracy, na rozkład pracy; tudzież z drugiej strony społeczna bierność a 
czynność majątków, zdatność do pracy gospodarczej zbiorowej, stopień celowość oszczędności - oto 
strony życia, okazujące wszelką kulturę w przekroju, zwłaszcza że niema ani jednej strony 
jakiejkolwiek kultury, któraby nie pozostawała w związku z jakąś stroną ekonomicznego życia. 
Stosunki gospodarcze są jak eter w świecie materyalnym; wnikają wszędzie - i dlatego są tak 
niezmiernie informujące i nadają się na ów wykładnik, o którym wspomniano.

Książka nasza nie mogła wyjść, nie uwzględniwszy tego działu kultury.1

Polskie życie gospodarcze łączyło się z ustrojem rodowym, który u nas trwał długo, bo rozwiązywał się 
dopiero za Kazimierza Wielkiego, a jeszcze za Władysława Jagiełły istniał tu i ówdzie. Kto nie był 
„rodowcem”, nie miał sposobu dojść do posiadania ziemi, boć wszelka posiadłość była zrazu 
posiadłością rodu. Jednak już w XIII wieku poczyna się emancypować własność indywidualna, za 
Kazimierza W. Już przeważająca; ta własność należała z natury rzeczy też do dawnych rodowców, do 
osób, których stanowisko społeczne i ekonomiczne polegało na tem, że wywodzili się z „rodów”, że 
należeli do związków rodowych - którą to cechę podnosząc z naciskiem osadnicy niemieccy (żadnych 
rodowych instytucyi nie posiadający), nazwali tamtę warstwę dlatego „slahtą”, co znaczy dosłownie: 
rodowcy.

Jak w całym świecie, podobnież u nas gospodarstwo było zrazu osadnicze, tj. polegało na trudzie i 
sztuce, jak wynaleść i sprowadzić ochotników do zajęć rolniczych, oczywiście za dobrem 
wynagrodzeniem. Warunki były tak dobre, że chociaż z biegiem lat traciły z natury rzeczy na wartości, 
jednakże o zubożałym kmieciu słyszy się w Polsce o dwa wieki później dopiero (XVI), niż o zubożałym 
szlachcicu (XIV). Stosunek pana gruntu do osadnika polegał na warunkach dzierżawnych, rozmaitych, 
lecz wywodzących się ogółem z zasady, że nie wolno rugować dzierżawcy, póki czyni zadość swym 
zobowiązaniom; toteż wyrobiły się faktycznie dzierżawy wieczyste.

Ustrój gospodarczy rozwija się natenczas, gdy przybywa normalnie pracowitych rąk i zdatnych głów, 
co pociąga za sobą różniczkowanie ekonomiczne i coraz dokładniejsze wyzyskiwanie dóbr naturalnych 
w danym kraju. Taki normalny rozwój przerwany był w dziejach naszych, niestety, trzy razy, 
raptownym ubytkiem rąk i głów: w połowie XIII wieku, w połowie XVII w. I obecnie, w naszych 
oczach, gdy dokonuje się najstraszliwsze, bezwzględne, iście barbarzyńskie łupienie Polski.

O niezawisłości ekonomicznej i nawet o możności znaczniejszego rozpędu gospodarczego rozstrzyga w 
znacznej części sprawa dostępu do morza. Naród polski rozpoczyna życie dziejowe pod wybornemi co 
do tego auspicyami. Wszak mieliśmy morze własne! Utrzymywaliśmy też stosunki i nadmorskie i 
zamorskie. Już Mieszko I wydaje jedną ze swych córek za księcia skandynawskich Swijów. Bolesław 
W. zajmuje Szczecin i Gdańsk, urządza wyprawy na Prusy (późniejsze „książęce”). Potem w r. 1109 
zajął Krzywousty Pomorze aż po dolną Odrę. Niestety, trzeba się było cofać znacznie skutkiem wojen 
pomiędzy Bolesławiczami, a gdy porzucono niebawem całkiem Połabian i oddano ich na łup Niemcom, 
skurczyła się przez to samo morska sfera Polski, boć nie sposób było utrzymać Pomorze zachodnie, 
zarzuciwszy wszelki związek polityczny z głębszym lądem na zachodzie.

Kiedy w r. 1226 sprowadzono Krzyżaków, ażeby bronili książąt Mazowsza od Prusaków, zrobiono 
początek końca i co do wschodniej połaci morza polskiego. Rzeź gdańska roku 1308 była wstępem do 
opanowania Pomorza przez Zakon Niemiecki, a chociaż Kazimierz W. zdołał wymusić na nim r. 1343 
przynajmniej uznanie lennej zwierzchności Polski, następne okoliczności sprzyjały Zakonowi tak 
dalece, że warunek ten dzierżenia przez nich Pomorza poszedł w niepamięć. I nie wydarło im 
pomorskiego łupu ani grunwaldzkie zwycięstwo 1410 roku.

Okazaliśmy się nawet w wysiłkach swych za słabi. Działały skutki najazdów mongolskich.
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Najazdy mongolskie miały straszne następstwa ekonomiczne, gdyż sprowadziły ze wszystkich ruin 
najgorszą: wyludnienie kraju. Osadnictwo niemieckie, przedtem sporadyczne na Śląsku, stało się teraz 
powszechnem w całej Małopolsce, miasta zaś zniemczyły się i w Wielkopolsce - bo ludność polska 
rzuciła się cała do ziemi leżącej odłogiem. I nie zdołała uprawić jej całej; nawet w wiejskiem 
osadnictwie trzeba było sięgnąć do osadnika niemieckiego, żeby zmniejszyć ilość pustek. Polska 
ludność szła w jasyr, a niemiecka zajmowała jej miejsce.

Było to ciężkim przerwaniem wątku ekonomicznego rozwoju społeczeństwa. Ubustwo powszechne aż 
razi jeszcze za Władysława Niezłomnego (Łokietka)! Niema co się dziwić, że król ten, pomimo 
dzielności i charakteru wielkiego, pomimo ogromnej ofiarności społeczeństwa, władał przy końcu 
swego życia królestwem znacznie mniejszem, niż na początku! Szczuplały granice Polski, bo kraj 
ubożuchny jakżeż mógł zebrać się na to wszystko, czego wymagało odzyskiwanie awulsów! Nie było o 
czem prowadzić skutecznie polityki zewnętrznej!

I stanęła Polska wobec problemu, że albo się zbogaci, albo przestanie istnieć politycznie, bo nie zdoła 
obronić się Krzyżakom i Luksemburskiej dynastyi. Z tego położenia rozpaczliwego wyprowadził Polskę 
Kazimierz W., wskazawszy wyjście drogą na Ruś Czerwoną, z czego wyłoniła się następnie spółka 
polityczna z Litwą. Spółka ta zaczęła się od ekonomicznej, bo chodziło o utrzymanie i wyzyskanie 
pewnych dróg handlowych. Dlatego właśnie, że oparta była na ekonomicznem podłożu, okazała się 
mocną przeciw tylu przeciwnościom i tak niesłychanie trwałą, a tak wielostronną, iż wydając owoce we 
wszelkich dziedzinach życia, stanowi wielki ustęp w dziejach powszechnych. Zaczęła się od handlowej 
podstawy, a pociągnęła w następstwie za sobą rozszerzenie cywilizacyi łacińskiej na wschód i 
kulturalną polonizacyę krajów znacznie większych od Polski.

Unia z Litwą oddziaływała wzajemnie wielostronnie na stosunki gospodarcze w Polsce. Dzięki 
połączeniu trwałemu sił do wspólnego celu, dało się nareszcie radę „hydrze Zakonu” i w r. 1466 
odzyskano Pomorze gdańskie, odzyskano wybrzeża Bałtyku.

Spółka z Litwą zmierzała zaraz do opanowania pewnych szlaków lewantyńskiego tylko handlu, po 
niedługim atoli czasie stanęła wobec „kwestyi Bałtyku” i sama własnemi siłami torowała nowe drogi 
handlowe.

Szczęśliwa gwiazda Gdańska wyłoniła się na horyzoncie ekonomicznym litewskim, jeszcze na 
kilkadziesiąt lat przed pokojem toruńskim (1466), od którego zwykło się liczyć rozwój tego miasta. Już 
za Władysława Jagiełły umiano rozniecić pierwiastki ekonomiczne, tkwiące w Rusi litewskiej, i 
forytowano handel połocki i kowieński ku Prusom, aby obejść w ten sposób sferę nowogrodzką. 
Wyrabiało się tem nowe łożysko handlu, które stało się wnet potężnym czynnikiem konkurencyjnym.

Zyskiwała na tem przedewszystkiem sama Ruś litewska, tak północna, jakoteż południowa. Wszak 
nawet Kijów rozbudził się w pierwszej połowie XV wieku do nowego życia pod rządami litewskimi. 
Powrócili tam Ormianie, usadowili się kupcy tatarscy, greccy, mołdawscy i polscy; nawet Genueńczycy 
posiadali tam własne domy. Ale na zwiększonym w państwie litewskim ruchu handlowym wychodził 
też dobrze polski kupiec i rzemieślnik. Z początkiem XV w. np. szły na całą Ruś litewską sukna polskie, 
jako flamandzkie i zdobyły sobie rynki tak w Kijowie, jak w Smoleńsku i nawet w Nowogrodzie 
Wielkim. Nawzajem kupcy Rusi litewskiej torowali sobie drogę do Lachów, zwłaszcza smoleńscy i 
kijowscy, kierując się do Lwowa i Lublina. Na lewym brzegu Wieprza, przy ujściu Czarnej, powstał 
nawet „pogost Lublina”, jako kantor i składnica kupców smoleńskich tuż pod Lublinem (dzisiejsza 
Ruska Wieś w dobrach kockich).

W Kownie zakwitnął za Witołda kantor kupców gdańskich, którzy posiadali też kantor w Wilnie i 
przedzierali się przez Litwę na wschód. W Kownie wytworzyło się ognisko nowych dróg handlowych, 
łączących Wilno, Troki, Połock i Smoleńsk - z Gdańskiem. Hanza niemiecka obmyślała zaś coraz nowe 
sposoby, jak obejść się bez Nowogrodu W., w czem spotkała się z dążeniami Połocka i Kowna, 
odczuwając coraz więcej wspólności z handlem litewskim. Na tem tle rósł Gdańsk, zanim jeszcze stał 
się głównym portem królestwa polskiego po odzyskaniu Prus Królewskich 1466 r.
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Życie gospodarcze polskie stało się wszechstronnem i bujnem, a stało na wysokim poziomie 
kulturalnym. Nie powstydzimy się też w zestawieniu z kulturą powszechną polskich prac 
gospodarczych. W niejednej dziedzinie ekonomicznego życia zajęliśmy wobec kultury europejskiej 
stanowisko przodownicze.

Wolność handlu ustalono w Polsce już w pierwszej połowie XV wieku. Wywóz zboża nie podlegał też 
najmniejszym ograniczeniom - podczas gdy w Anglii zaprowadzono tę wolność dopiero w r. 1463, w 
innych krajach znacznie później, w niektórych nigdy.

Było też w Polsce ceł znacznie mniej, niż w jakimkolwiek innem państwie. Za granicą obowiązywała 
jeszcze przez cały wiek XVI, a w niejednej stronie Europy nawet w XVII wieku zasada, że wolno 
każdemu pozwolić lub zakazać obcemu przejazdu przez swe terytoryum; mógł tedy każdy ustawić 
rogatkę na swych posiadłościach i nałożyć na przejeżdżających kupców dowolne warunki - co 
oczywiście musiało tamować handel, a przynajmniej podrożenie znaczne sprowadzać, skoro na 
każdym kroku trzeba było okupywać się, przejazd opłacając. Drogi były własnością prywatną po 
większej części. Dróg publicznych, państwowych, przybywało, ale zwolna - toteż za granicą było ceł 
prywatnych kilka razy więcej, niż publicznych, królewskich.

Polska wyprzedziła całą Europę przez to, że już w r. 1447 ogłoszono zupełną wolność handlu na 
spławnych rzekach, znosząc od jednego razu wszystkie rzeczne cła prywatne, nie zaprowadzając zaś 
natomiast wcale publicznych. Zakazano zarazem stawiania na rzekach jakiechkolwiek przeszkód 
żegludze, choćby zastaw dla hodowli i połowu ryb; o ileby zaś bez takich zastaw obejść się nie można, 
nakazano robić w nich bramy i otwierać dla przepływających czółen, tratew, galarów.

W ustawie 1447 r. wymienione są rzeki: Wisła, Dunajec, Wisłoka, Bug, Brda, Wieprz, Tyśmienica, San, 
Nida, Warta, Prosna, Narew, Dniestr i Styr - lecz dodano do tego spisu wyrazy: „i inne jakiebądź”. 
Ogłaszano więc wszystkie rzeki „królewskiemi”, wszystkie uznawano drogami publicznemi, otwartemi 
dla wszystkich. Wymienione imiennie były widocznie spławnemi w r. 1447 i posiadały już wtenczas 
ożywioną żeglugę, a ustawa tyczyła się każdej rzeki, któraby stała się spławną. Robiło się też w Polsce 
dla poprawy koryta rzek więcej, niż gdziekolwiek w spółczesnej Europie; regulowano je i pogłębiano, 
tak, iż w krótkim stosunkowo czasie posiadała Polska najlepszą w całej Europie sieć dróg wodnych, 
tanich, bezpiecznych i wolnych od cła.

Z dawniejszych zaś jeszcze czasów były publicznemi wolnemi drogami Noteć, wszystkie dopływy i 
wypływy Gopła i rzeka Odra; tak tedy łączyły się krajowe drogi wodne z Odrą. Spławnemi stały się 
następnie pomniejsze dopływy Wisły i Warty: Narewka, Drwęca, Pilica, tudzież litewski Niemen z Wilią.

Równocześnie ogłoszono zasadę, że na pobieranie cła lądowego trzeba pozwolenia królewskiego, i 
zażądano okazania dokumentów dawniejszych - a nowych pozwoleń nie wydawano całkiem.

Handel spławny rzekami rozwijał się coraz bardziej i coraz więcej okrętów przybywało po zboże 
polskie do przystani czarnomorskiej i do Gdańska. Nad morze Czarne zwoziło się zboże do genueńskiej 
Kaffy, skąd płynęło na Cypr morzem Śródziemnem aż do Francyi; do Gdańska przypłynęło zaś w r. 
1392 przeszło 300 okrętów po zboże. Ceny szły wciąż w górę i od XV wieku rolnictwo stało się 
zajęciem najintratniejszem. Szlachta zakładała więc folwarki i gospodarowała na nich bezpośrednio, na 
własny rachunek z pomocą tzw. zagrodników, nowej wiejskiej warstwy społecznej. Trwało to jednak 
całe pokolenia, zanim folwark szlachecki znalazł się w każdej wsi. Za Kazimierza Jagiellończyka 
poprzestawała w każdym razie jeszcze większość obywateli na czynszach dzierżawnych. Stopniowo 
oddawano jednak coraz mniej gruntów w dzierżawę, powiększała się tedy ilość łanów dworskich, a 
pomniejszała kmiecych; ale jeszcze z początkiem XVI wieku więcej było łanów kmiecych, aniżeli 
dworskich i dopiero około r. 1550 w każdej niemal wsi polskiej istniał folwark, dający dziedzicowi 
więcej dochodu od wszystkich czynszów. Podawano coraz trudniejsze warunki dzierżawy, które 
przyjmowano, i to chętnie, bo kmieć korzystał tak samo na intratności rolnictwa. Niebawem okazała 
się ilość zagrodników za małą i skutkiem tego zaprzestano podwyższać czynsze, a żądano natomiast 
od dzierżawców kmiecych pomocy do uprawiania folwarku. Oto początek „pańszczyzny”. Kmieć 
przystawał chętnie, bo mu łatwiej było posłać swego komornika „na pańskie”, niż narażać się na 
odpowiednie relutum w gotówce.
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Folwarki powstawały przez zaprowadzenie gospodarstwa na gruntach świeżych, dotychczas nie 
uprawnych, co znaczne pociągało koszta i dopiero po dłuższym czasie opłacało się. W XVI wieku 
nastąpiło zakładanie folwarków na gruntach uprawnych od wieków, mianowicie przez skup sołectw 
(szósta część gruntów wiejskich była własnością sołtysów), chociażby za najwyższe ceny. W ten 
sposób szlachcic nietylko rozszerzał grunta folwarczne, ale stawał się sam sołtysem we wsi, a więc 
naczelnikiem administracyi i sądownictwa wiejskiego. W tem, i niczem innem, geneza poddaństwa 
ludu wiejskiego.

Tendencye do ograniczenia osobistej wolności ludu wiejskiego, zwłaszcza wolności przesiedlania się, 
pojawiły się już w ostatnich latach XV wieku, ale przepisy pozostawały na papierze, bo Polska była za 
duża, ażeby w niej odszukać kmiecia lub jego syna, gdy puścił się w świat. Kwitnęła zaś emigracya na 
wschód, na Ruś, gdzie zawsze było dość miejsca na przyjęcie tysięcy osadników, a rolnika polskiego 
przyjmowano z wdzięcznością na najdogodniejszych warunkach, bo wobec tamtejszego ludu był 
włościanin polski rolnikiem postępowym.

Widząc intratność rolnictwa, zaczęli i mieszczanie skupywać ziemię i rzucili się do handlu zbożowego, 
oparci na znacznym a własnym kapitale obrotowym; odnosili przeto zyski łatwiej i znaczniejsze, i tak 
mogli skupywać ziemi coraz więcej. Ale nie chcieli brać na siebie ciężarów i obowiązków stanu 
szlacheckiego, obstając przy swem prawie miejskim i pragnąc i na wsi jemu tylko podlegać. Sięgali po 
urzędy i zaszczyty ziemskie, ale nie chcieli brać na się ciężaru służby wojennej. Koło Krakowa 
zwłaszcza wszystkie niemal wsie przeszły w posiadanie mieszczan, i w niejednym powiecie 
najbogatszym dziedzicem był mieszczanin; próbowali też kandydować na posłów sejmowych z 
powiatów, a więc od szlachty. A mieszczaństwo to nie było jeszcze spolszczone i nie posiadało 
poczucia narodowego na tyle, żeby można było mieć pewność, że w razie politycznych zawikłań 
kapitaliści ci miejscy nie staną przeciwko dążnościom narodowym polskim - jak to czyniło bogate 
mieszczaństwo XIV wieku. Wydano więc ustawę, że posłom z powiatów może być tylko urodzony 
szlachcic, a w r. 1496 zakazano mieszczaństwu wogóle nabywania dóbr ziemskich, a zarazem 
zamknięto mieszczanom drogę do prałactw, kanonii i biskupstw (o proste plebańskie beneficia wiejskie 
wcale się ubiegać nie zamierzali!), ażeby nie narażać Kościoła katolickiego na zcudzoziemszczenie, z 
którem ledwie dano sobie radę w w. XIII i XIV. Były to ustawy obronne - które atoli nie przestały 
obowiązywać, gdy miasta nasze w ciągu XVI w. najzupełniej się spolszczyły.

Przy wydawaniu ustaw tych nie myślał nikt o rzemieślnikach, a cóż dopiero o ludzie wiejskim! Te 
warstwy bowiem i tak nie posyłały synów do szkół, a wyjątkowo wykształcony w szkołach syn chłopski 
lub rzemieślniczy nie miał i tak pretensyi do infuły, ani do mandatu poselskiego! To w ówczesnym 
świecie było taką niemożliwością, że na to nie trzeba było żadnych postanowień prawa pisanego. 
Ostrze ustaw 1496 roku zwrócone było wyłącznie przeciw bogaczom miejskim, przeciwko bankierom i 
wielkim kupcom. Później jednak, gdy stosunki się zmieniły, a nie nastąpiła rewizya ustaw, gdy kmiecy 
i drobnomieszczańscy synowie pogarnęli się do szkół, ustawa ta zwróciła się także przeciw nim.

Zamknięcie mieszczaństwu dostępu do gospodarstwa rolnego (folwarcznego), ograniczenie tej 
warstwy do zajęć ściśle miejskich, wywołało ze strony mieszczan postulaty wzajemności, a mianowicie 
wzajemnego zamknięcia szlachcie dostępu do gospodarstwa handlowo - przemysłowego, ażeby 
nawzajem ograniczyć szlachtę do zajęć ściśle wiejskich. Mnóstwo szlachty trudniło się w w. XV 
„łokciem i kwartą” - lecz już w połowie XVI w. trzeba się było decydować: szlachcic, pragnący 
kontynuować te zajęcia, musiał przyjąć prawo miejskie, a więc zrzec się ziemskiego, czyli: przestać 
być szlachcicem. Było to konsekwentne wet - za - wet ustaw 1496 r.

Wiek XV jest w Europie pierwszym okresem kapitalizmu. Znaczne skupianie bogactw w jednym ręku 
zaczęło się we Włoszech w XIV w., a w XV ogarnęło północną Europę. Gdy handel i przemysł doszły 
do pewnego stopnia rozwoju, musiała przyjść kolej na przedsiębiorstwa nowe, nieznanego dotychczas 
rodzaju, podejmowane na większą skalę, i które skutkiem tego nie mogły się obejść bez znacznego 
kapitału. Pieniądz, który bywał dotychczas tylko celem pracy, stawał się narzędziem, środkiem do niej. 
Nad powstawaniem kapitalizmu boleli liczni politycy i uczeni ówcześni, bolał nad tem też szereg 
profesorów naszego uniwersytetu. Walczył z kapitalizmem nowy zakon Bernardynów, wyciągając w 
szranki prawo kościelne o lichwie, uważające za lichwę wszelki procent - podczas gdy rozszerzony 
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niezmiernie przy kapitalizmie kredyt kupiecki nie mógł obejść się bez procentu. Rozpoczyna się też w 
XV w. okres lichwy żydowskiej na wielką skalę, co wywołało ciężkie prześladowanie Izraela w 
Niemczech.

Wtenczas - to za Kazimierza Jagiellończyka (a nie za Kazimierz W., jak chce legenda), nastąpiła 
tłumna imigracya Żydów do Polski - fakt, który miał zmienić gospodarczą postać kraju. Ażeby 
pozyskać kapitał ruchomy, nadano Żydom przywileje i organizacyę autonomiczną. Były niebawem i u 
nas rozruchy przeciw Żydom, ale nie takie, żeby im miały zatruwać pobyt między nami; toteż pozostali 
i było ich coraz więcej. Wkrótce zaczęli się przenosić z miast na wise, biorąc znaczne dzierżawy (na 
jakie kmiecia nie byłoby stać) od dziedziców skupujących sołectwa, a mianowicie dzierżawy młynów i 
karczem. Każdy niemal Żyd wiejski stawał się wiejskim bankierem, dostarczającym kredytu kmieciom, 
ale i dziedzicowi, gdy chciał założyć nowy folwark - a chcących było coraz więcej.

Nie zapomniano o potrzebie dotarcia do wybrzeży czarnomorskich. Kiedy w r. 1484 Turcy zajęli ujścia 
Dunaju i Dniestru, ruszyła w tamte strony wyprawa Kazimierza Jagiellończyka, wyparła ich z Mołdawii 
i posuwała się zwycięsko ku wybrzeżom. Z pomocą nawały tatarskiej osłabił wtenczas sułtan siły 
polskie, a gdy hospodar wołoski zdradził i przerzucił się na stronę turecką, dalszy pochód stał się na 
razie przynajmniej niewykonalnym i nie udało się odzyskanie Kilii i Białogrodu.

Nie można zarzucić ówczesnemu pokoleniu, żeby nie było rozumiało doniosłości dostępu do morza, 
skoro wtedy, za Kazimierza Jagiellończyka, powstało hasło Polski „od morza do morza”. Za Jana 
Olbrachta powtarzają się wyprawy, skierowane ku ustaleniu się nad morzem Czarnem. Niestety, nie 
doprowadziły one do pożądanego wyniku, a potem polityka polska w tej sprawie przestała być 
konsekwentną. Za Zygmuntowskich czasów pochłaniała zresztą uwagę i energię społeczeństwa 
sprawa bałtycka.

Zygmunt Stary przeszkodził, żeby Bałtyk nie stał się dziedziną potęgi brandeburskiej. Kiedy Albert 
brandeburski wprowadził na arcybiskupstwo ryskie brata swego, Wilhelma, również zlutrzonego, a 
marzył zarazem o przyłączeniu Kurlandyi do swego pruskiego księstwa, nie dopuścił tego Zygmunt 
Stary stanowczem wystąpieniem - a Zygmunt August pilnował tej sprawy z całą troskliwością i w 
nadarzonych okolicznościach umiał przeprowadzić w Inflanciech interes polski. Stefan Batory porwał 
powtórnie za oręż w sprawie bałtyckiej.

Stawały się te rzeczy zasadniczemi, cała bowiem przyszłość Polski zależała znów od jej ... dobrobytu. 
Rozległe mocarstwo, od śląskich granic do Dniepru, potrzebowało na zaspokojenie wszystkich swych 
potrzeb politycznych środków takich, jakich tylko bogate społeczeństwo mogło mu stale dostarczać. O 
ileby społeczeństwo to nie utrzymało się na bardzo wysokim stopniu dobrobytu, państwo musiało 
podupaść, bo musiały następować zaniedbania polityczne, nieuchronne wobec braku środków 
materyalnych.

A zmieniły się zupełnie drogi handlowe po odkryciu Ameryki i opłynięciu Afryki. Handel lewantyński 
upadał coraz bardziej, a towary korzenne były u kupców portugalskich tańsze trzy razy, niż u 
ormiańskich. Rzuciła się też do handlu zamorskiego i osadnictwa Hiszpania, następnie Francya, 
wreszcie Anglia, i w drugiej połowie XVI w. nie zależało już całej Europie nic na dawnym handlu 
śródlądowym. Wobec tego posiadanie wybrzeży morskich stawało się tem bardziej sprawą naglącą.

Przewroty ekonomiczne przyspieszały obniżanie się wartości pieniądza, wzmagała się tedy coraz 
większa drożyzna. Tej miały zapobiegać taksy na towary, układane przez wojewodów w porozumieniu 
z władzami miejskimi. Już w r. 1423 zaprowadzono takie taksy w całej Polsce i przetrwały one aż do 
XVII wieku, wydawane peryodycznie jak najskrupulatniej - aleć drożyzny oczywiście usunąć nie mogły, 
a prawodawcy nasi, jak wszędzie w ówczesnej Europie, mylili się, jakoby zwiększali ogólny dobrobyt, 
strzegąc cen towarów z pomocą przymusu rządowego.

Plagą ówczesnych stosunków ekonomicznych w Europie całej była różnorodność monety, posunięta do 
ostateczności. Polska była jedynem państwem, posiadającem w obrębie swych granic jednę tylko 
monetę. Polska wyprzedziła w tem cały kontynent, bo już w statucie Kazimierza W. znajdujemy wśród 
zasadniczych postanowień i to także, aby była w całym państwie jedna moneta. Czemś podobnem 
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mogła się poszczycić tylko Anglia. W Niemczech np. Były co kilka mil inne pieniądze, bo tam było 
około 600 mennic! Kiedy Zygmunt Stary został przez brata Władysława czeskiego mianowany 
namiestnikiem całego Śląska (obok czego był księciem głogowskim i opawskim), stał się dobrodziejem 
kraju, iż zastosował w nim polskie gospodarstwo. Dzięki swej powadze i wpływowi skłonił Zygmunt 
książąt i miasta śląskie w r. 1505, że zobowiązali się wycofać z kraju obiegającą lichą monetę, a bić 
natomiast porządną monetę jednolitą. I tak bowiem należało do specyalności polskich, żeby nie 
urządzać w imię państwa fałszowania pieniądza, co praktykowało się wszędzie.

Polski system skarbowy mógł poszczycić się niejednym pomysłem postępowym. U nas już w r. 1505 
oddzielono skarb publiczny państwowy od skarbu królewskiego dworskiego. Projekt podatku 
dochodowego pojawia się w Polsce już w r. 1510, połączony z „taksacyą” powszechną majątków. 
Kiedy zaś w r. 1520 nakładano pogłówne, zabrano się do rzeczy tak skrupulatnie, iż ustanowiono aż 
240 klas podatkowych, od prymasa, który płacił 30 dukatów, aż do kmiecia, od którego ściągano dwa 
grosze.

Odkąd mieszczaństwo nie skupywało dóbr ziemskich, nie miała szlachta żadnej przyczyny obawiać się 
wzbogacenia miast. Rozumiejąc zresztą doniosłość miast dla państwa, popierano na sejmach chętnie 
rozwój i gdy w drugiej połowie XVI wieku nastało ciężkie przesilenie ekonomiczne, radzono szczerze 
nad tem, jak zapobiedz upadkowi miast. Według ówczesnych poglądów ekonomicznych starano się 
przedewszystkiem o taniość i o sprowadzenie jak największej ilości złota z zewnątrz. We Francyi starał 
się rząd dopomóc niektórym podupadłym miastom w ten sposób, że kupcom z tych miast zakazano 
wywozić towary z miasta poza pewien oznaczony okręg - skutkiem czego zjeżdżali tam obcy kupcy, a 
rząd cieszył się, że do takiego miasta napłyną skutkiem tego obce kapitały ... Chwycono się i u nas 
tego sposobu, jako (że użyjemy dzisiejszego sposobu wyrażania się) „ostatniego wyrazu wiedzy 
ekonomicznej” owych czasów; w r. 1565 zakazał sejm kupcom polskim handlować bezpośrednio z 
zagranicą, przez co spodziewano się zmusić kupców zagranicznych, żeby sami do Polski przyjeżdżali.

Wyobrażano sobie, że kupcy zagraniczni będą co roku o pewnych porach zjeżdżać na skupywanie 
naszych płodów, które kupiectwo polskie będzie przedtem gromadziło umyślnie po miastach. Stało się 
atoli coś innego; kupcy zagraniczni w prosty sposób uniknęli podrożenia towarów, któreby w takim 
razie spadło na nich. Każda większa zagraniczna firma handlowa, niemiecka, francuska, angielska, 
szkocka czy holenderska, miała niebawem w Polsce swą filię i stałe kantory, obsadzone swemi 
pracownikami, przysłanymi z zagranicy i osiedlającymi się tu na stałe. Przybyło też tych kupców 
zagranicznych tylu, że gdy zaczęli rozszerzać coraz bardziej swe agendy, konkurencya ich dawała się 
srodze we znaki kupiectwu krajowemu. Kupcy owi zagraniczni mieli więcej kapitału i byli obrotniejsi, 
obeznani lepiej z wielkim handlem światowym, i wyszli z lepszej szkoły handlowej - zyskiwali też nad 
mieszczaństwem naszem, już się w zupełności polszczącym, przewagę taką, iż wytworzyli nową 
warstwę cudzoziemską po naszych miastach, a warstwa ta nie spolszczyła się, aż w XVIII w. I tak 
mylna polityka handlowa opóźniła zupełną polonizacyę miast i powstanie rodzimego zamożnego 
mieszczaństwa na nowo o dwa wieki.

RZUT OKA NA POLSKIE DZIEJE GOSPODARCZE
FELIKS KONECZNY

Z losem miast łączył się los ludu wiejskiego. Póki miasta były bogate, nadmiar ludności wiejskiej 
znajdywał po miastach zarobek i nie musiał poprzestawać na tem, co dać mogły zajęcia rolnicze we 
własnej wiosce. Toteż póki kwitnęły miasta, nie mógł ani lud popaść w niewolniczą zależność od 
szlachty - podczas gdy sprawa była przesądzona, odkąd lud nie miał sposobności uwalniać się od 
ekonomicznej zawisłości od szlachty z pomocą zarobków miejskich. Ściśnienie swobody ludu nastąpiło 
też bardziej drogą fatalnych dla kraju zmian w stosunkach gospodarczych, niż drogą ustawodawczą. 
Gdy ustał odpływ nadmiaru ludności wiejskiej do miast, tem samem stawał się syn włościański 
skazanym na zacieśnienie się w rodzinnej wiosce.
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W miarę upadku miast stawało się też gospodarstwo folwarczne coraz wyłączniejszem źródłem 
bogactwa krajowego. Następowała jednostronność gospodarcza, a wyłączność szlachecka polityczna 
była tylko prostą konsekwencyą wyłączności ekonomicznej. Polska polityka wewnętrzna stawała się 
coraz wyłączniej poświęconą rozwojowi gospodarstwa folwarcznego, boć handel zbożowy stał się 
niemal jedynym dochodem kraju. Główną troską gospodarstwa społecznego stawało się, żeby na 
folwarkach nie brakło rąk do pracy. Na zachodzie zwracano się ku temu celowi z jeszcze większą 
usilnością, niż u nas. We Francyi powstała teorya, że rolnictwo wtenczas tylko może rozkwitnąć, jeżeli 
na roli osiadłe są dwie warstwy społeczne, panująca i służebna, szlachta i poddani. Humanizm 
zapatrzony w urządzenia niewolnicze starożytnego świata, sprzyjał również stopniowemu 
wprowadzaniu niewoli ludu wiejskiego. Jeszcze emigracya robotnika rolnego na Ruś i Litwę stawiał 
temu tamę.

Przez odzyskanie Smoleńska (1611) zwiększyła się znowu emigracya rolnicza na wschód, a wnet 
potem Ukraina stała się nowem wielkiem polem ujścia ludu polskiego. Za Zygmunta III rozpoczęła się 
rolnicza kolonizacya Ukrainy na wielką skalę, bo tam dopiero w XVII w. jęto się zakładać folwarki. 
Dzięki temu rozległemu osadnictwu odzyskał wieśniak polski wolność osobistą, jakkolwiek prawnie mu 
jej odmawiano. Lud polski rusczył się tam, bo od czasu unii brzeskiej (1596) nie stawiano na Rusi 
kościołów łacińskich.

Gospodarcze względy dostarczały też walnych argumentów zwolennikom bliższej łączności 
państwowej z Moskwą. Kandydatura takiego Iwana Groźnego (1573) była popularną, bo byłby - tak 
rozumowano - koniec wojen z Moskwą, a współzawodnictwo o wybrzeża bałtyckie zamieniłoby się na 
spółkę niejako, przyczem otwierałyby się nadto handlowi i przemysłowi polskiemu dalekie szlaki 
wschodnie (panowanie moskiewskie sięgało już do Sybiru). Marzono, że dzieło unii polsko-litewskiej 
rozszerzy się na Moskwę, a wypędzenie Turków, uwolnienie Bałkanu i wciągnięcie go do rozszerzonej 
sfery politycznej polsko- ruskiej nastąpi wkrótce, skoro do sił wojennych Polski i Litwy przyłączy się 
liczne wojsko moskiewskie. Były to marzenia - boć druga strona nie oryentowała się zgoła w 
pojęciach, z których marzenia owe powstawały.

W r. 1598 po bezpotomnej śmierci cara Fiedora sam Zamojski doradzał Zygmuntowi II starać się o 
tron moskiewski - a w r. 1600 jeździł do Moskwy Lew Sapieha z projektem ścisłego związku prawno - 
państwowego, co atoli Godunow odrzucił. Następnie kandydatem opozycyi do tronu przeciwko 
Zygmuntowi III był Dymitr Samozwaniec - a równocześnie Szujski stara się pozyskać króla przeciw 
Samozwańcowi. W tych latach określono warunki unii z Moskwą w sposób następujący:

Wieczyste przymierze, wspólna polityka zagraniczna (liga turecka), wzajemna wolność przesiedlania 
się, nabywania majętności, nawet piastowania urzędów publicznych, wolność handlu z jednej strony 
aż do Niemiec, z drugiej aż do Persyi; wspólna moneta i założenie wspólnej floty - a więc wspólne 
owładnięcie Bałtyku i morza Czarnego.

Okazało się to wszystko wobec rzeczywistości fantazyą polityczną. A jednak i rzeczywistość 
dostarczała złudzeń, skoro Żółkiewski zajmował niebawem Moskwę w imieniu króla Władysława, jako 
cara moskiewskiego. Zdawało się, że program rozszerzenia unii politycznej już się spełnia. A 
tymczasem wkrótce zrzekł się Władysław IV swych praw do carskiej korony w r. 1618, a wszystko 
skończyło się na wcieleniu do Litwy ziemi smoleńskiej, do Polski zaś ziem siewierskiej i czernihowskiej. 
Były to bądźcobądź wielkie zdobycze terytoryalne.

Rozszerzyły się wprawdzie granice Polski daleko za Dniepr, ale zysk z tego był o wiele mniejszy, niż 
straty z usadowienia się Szwedów w Inflanciech i Prusach Królewskich. Upadek panowania polskiego 
na wybrzeżach Bałtyku był wyrokiem na miasta polskie. Nastały czasy ciężkie, ogólne na przełomie 
wieków XVI a XVII przesilenie pieniężne w całej Europie, które łatwiej jednak przetrwały kraje 
panujące nad morzami, podczas gdy Polsce podwójnie dało się we znaki. Finanse wszystkich państw 
europejskich stały wówczas nieszczególnie. Były nawet bankructwa państwowe z początkiem XVII 
wieku w Hiszpanii, we Francyi i w Holandyi; ażeby zwiększyć dochody państwa, chwytały się tamtejsze 
rządy psucia pieniędzy. We Francyi pojawiło się mniemanie, jako „ostatni wyraz nauki” (żeby użyć 
nowoczesnego wyrażenia), że król na prawo oznaczać wartość monety dowolnie, bez względu na ilość 
kruszcu drogiego. Hiszpania zeszła w XVII wieku na walutę miedzianą, której trzeba było nadawać 
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kurs przymusowy, żeby pospłacać długi państwowe. Psuto pieniądze z całą bezwzględnością w 
Niderlandach i w Niemczech. Habsburgowie bili talary, w których była połowa, a nawet trzy czwarte 
miedzi. Polskie prawodawstwo starało się w tych czasach załatwić sprawę monetarną według zasad 
uczciwości i mieliśmy też monetę lepszą, niż za granicą. Ale też skutkiem tego naraziła się Polska na 
wywóz swej monety do obcych krajów. W Niemczech przebijano polskie monety na gorsze, które 
następnie przez Gdańsk przywożono napowrót do Polski. Skupywano talary w Polsce, a pozbywano się 
ich w Niemczech. Szalbierskie machinacye zmusiły Polskę w r. 1627 do chwycenia się radykalnego 
środka przeciw wykupywaniu polskiej monety, a mianowicie wstrzymano całkiem bicie drobnych. A 
tymczasem kraj zalany był obcą monetą wszelkiego rodzaju, a co która, to gorsza! I wśród tak 
ciężkiego przesilenia traciło się na dobitkę nadzieję skutecznego opanowania Bałtyku!

Nie zdążono jeszcze naprawić szkód, wywołanych europejskim przesileniem pieniężnem, gdy spadł na 
Polskę szereg wojen, zwanych „potopem” - przesilenie jak najcięższe pod względem politycznym, 
kulturalnym i ekonomicznym. Wśród takich wojen musiał kraj zubożeć jeszcze bardziej. Już z 
początkiem panowania Jana Kazimierza poznikały znowu z kraju polskie talary, a za to 
rozpowszechniły się osławione monety drobne śląskie, o których mówiono, że była to „szczera 
blaszka”. Podczas najazdów zaprzestały swej roboty mennice koronne (tylko we Lwowie bito pieniądze 
ze srebra kościelnego). Potem trzeba było spłacić olbrzymi na owe czasy dług publiczny 12 milionów 
na zapłatę żołnierzy. Skończyło się na tem, iż nastąpił szacunek pieniędzy od 25 do 30% poniżej 
wartości, obniżenie waluty niemal w dwójnasób ... Wybijano na polskim pieniądzu znamienny napis, 
że zbawienie kraju nada mu wartość (dat pretium servata salus). W przeciągu trzech lat nastąpiła 
zmiana stopy pieniężnej o wiele znaczniejsza, niż przedtem dokonała się była przez dwa stulecia. Przy 
zmianie weksli w Belgii tracił polski kupiec 10%. Ceny towarów i płace podniosły się w dwójnasób.

Kiedy przeminął wreszcie „potop”, znaczna część szlachty była tak zubożałą, że musiała pozbywać się 
raptownie swych dóbr, tracąc prawie połowę wartości majątku. Największe atoli straty poniusł stan 
kupiecki, a mieszczaństwo zubożało jeszcze dziesięć razy gorzej od szlachty.

W ciągu sześciu lat (1663 - 1669) spadł kurs pieniądza o 100%. Polska nagle przestała być krajem 
zamożnym. Zubożenie kraju podniosło na wewnątrz znaczenie możnowładztwa, a na zewnątrz 
sprowadziło upadek stanowiska mocarstwowego Polski.

Jedno i drugie zaznaczyło się aż nazbyt wyraźnie za królowania króla Michała. Upadek Kamieńca 
(1672), wcielenie Podola do państwa tureckiego i turecka zwierzchność nad Ukrainą stanowią 
nieszczęsny ustęp dziejów Polski, przeciągający się - mimo świetnych zwycięstw Sobieskiego - aż do r. 
1699.

A tymczasem trzeba było w r. 1685 zamknąć mennicę srebrną i ten upadek pieniądza trwał niestety aż 
po rok mniej więcej 1770.

Odzyskawszy w r. 1699 Podole i Ukrainę, poczęło się społeczeństwo zagospodarowywać na nowo, 
zwłaszcza, że nastały czasy długiego pokoju. Rozkwitające na nowo wschodnie osadnictwo poprawiło 
znów dolę ludu wiejskiego i polskie poddaństwo ludu nie było w praktyce nigdy niewolą. Zubożenie 
kraju sprawiło jednak, iż wieśniak utracił wszelką styczność z miastami, a wioska rodzinna stała mu się 
całym światem. Nędza małomiasteczkowego mieszczaństwa miała ten skutek, iż do wszelkich 
interesów po wsiach zostali sami Żydzi. Za czasów saskich każda wieś miała już swego Żyda, który 
zarabiał na szlachcicu i wyzyskiwał włościan. Szlachty jeszcze wyzyskiwać nie mogli, gdyż dobrobyt tej 
warstwy podniósł się na nowo znacznie w okresie saskim.

Rolnictwo staje się za Sasów na nowo zajęciem jak najintratniejszem, podczas gdy zatrudnienia 
mieszczańskie pogrążone są jakby w odrętwieniu. Ale miało się to zmienić zasadniczo. Wszechstronne 
odrodzenie społeczeństwa w latach 1770 -1790 udzieliło się też dziedzinie życia ekonomicznego - i to 
wcale nie na ostatnim miejscu.

Na sejmie 1774 r. Stanęła uchwała, że „szlachcic, bawiący się wszelkiego rodzaju kupiectwem, 
szlachectwa swego utracać nie będzie”. Był to przełom zasadniczy. Znaczyło to złamanie szranków 
stanowych - bo też równocześnie dozwalano mieszczaństwu nabywać dobra ziemskie; „stan” nie miał 
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się łączyć z wyłącznością pewnych zajęć, a zatem musiał w nieuchronnej konsekwencyi tracić w 
praktyce wszelkie znaczenie faktyczne - o co właśnie chodziło. W życiu gospodarczem narodu stany 
przestawały istnieć. Wiadomo też, jak demonstracyjnie wpisywała się szlachta wtenczas do ksiąg 
miejskich, a za to burmistrzem Warszawy wybrano szlachcica Zakrzewskiego.

Na komisye skarbowe nałożono obowiązek popierania handlu i przemysłu. Podatkowości nie 
rozumiano bynajmniej w tym sensie, żeby napełnić skarb jakkolwiekbądź, byle napełnić; polskiej 
skarbowości obcy był fiskalizm. Komisye skarbowe miały obowiązek troszczyć się o powiększenie 
dobrobytu w kraju, żeby obywatelom dostarczyć sposobności i otwierać im nowe drogi do 
wydatniejszego zarobkowania - a wszak wtenczas podatki najbardziej będą wzrastały same od siebie, i 
co ważniejsza, będą coraz mniej ciążyć obywatelowi coraz zamożniejszemu.

Wyznaczono osobne „Komisye Dobrego Porządku” celem uporządkowania gospodarki miejskiej, gdzie 
tego zachodziła potrzeba. Mianowano potem 15 stałych komisarzy do tego, którzy istotnie dopomogli 
walnie kilkudziesięciu miastom do uporządkowania finansów miejskich.

Nadzwyczajna postępowość we wszelkich materyach, gdzie teorya wiąże się z praktyką życia, bije w 
oczy na każdym kroku w tych latach reform prawdziwie polskich, bo obmyślanych i przedsiębranych 
bez niczyjej „opieki”. Na zakończenie zwróćmy uwagę na jeden jeszcze szczegół, ogromnie 
znamienny:

Mamy świeżo w pamięci, jaki poklask zyskało w całej Europie postanowienia rządu Rzeszy Niemieckiej 
w zawierusze wojennej 1916 roku, żeby do naczelnych biur rządowych wprowadzić zawodowców z 
wielkich firm przemysłowych i handlowych, jako znających wiele rzeczy praktyczniej od biurokracyi; 
wychwalano roztropność zarządzenia tego, podziwiano nowość i śmiałość pomysłu. Zapiszmyż tu, że w 
Polsce „nowość” ta pojawiła się o 140 lat wcześniej - a mianowicie na sejmie 1774 r. polecono, żeby 
do rządowych komisyi skarbowych powołać po dwóch kupców.

Ale bo też w Polsce projekt powszechnego ubezpieczenia od pożaru pochodzi z roku 1777!

Powstają liczne wielkie domy handlowe i banki (najsłynniejsze: Teppera, Kapostasa, Prota 
Potockiego), w których wyrabiają się nieznane jeszcze gdzieindziej obroty na pożyczki hipoteczne, na 
zaliczki eksportowe i rozmaite formy nowoczesnego kredytu. Wszak u nas zawiązywały się w czasie 
przed sejmem czteroletnim (który miał reformy ukoronować konstytucyą Trzeciego Maja) spółki 
handlowe w formie znanej tylko Anglikom, a mianowicie spółki akcyjne! Wszak pierwszemi w Polsce 
papierami kredytowemi były akcye „kompanii manufaktur wełnianych”, której statut podpisywali brat 
królewski, Michał i Andrzej Zamojski, b. Kanclerz (który zrzekł się kanclerstwa, żeby nie podpisywać 
traktatu pierwszego rozbioru). W r. 1787 powstaje „Społeczeństwo fabryki płóciennej krajowej”. 
Niesposób wyliczać tu choćby ważniejszych tylko fabryk, zakładanych gęsto: powstały fabryki sukna, 
płócien, mebli, fajansów, kapeluszy, powozów, siodeł, saletry, kotłów, świec, zwierciadeł, kobierców, 
szkieł zwykłych i kolorowych, powstały huty szklane, warsztaty statków rzecznych, piecyska do 
wytapiania rudy żelaznej i innej; powstały fabryki mydła, pończoch, pasów, kos, plantacye tytoniu i 
fabryki „tabaczne”, potem kuźnice i w końcu nawet fabryka stali itp. Około r.1780 było fabryk tkackich 
71, wyrobów chemicznych (prócz licznych farbiarń) 8, fabryk machin i narzędzi 12, szkła i fajansu 11, 
papieru i obić tapetowych 17, garbarń fabrycznych 13, piecysk hutniczych 42, fabryk powozów 11 itd. 
Mniejszych fabryk znajdowało się w ręku szlachty wioskowej około 300, nie licząc wcale gorzelń i 
tartaków. W r. 1783 liczono w samej wielkopolsce 948 warsztatów sukienniczych. Toteż powstawały 
spółki handlowe na wywóz polskich towarów na wschód, do Mołdawii i południowej Rosyi; w tym celu 
ustanowiono polski konsulat w Chersoniu, a zanosiło się na cały szereg konsulatów.

Pierwsza ustawa wekslowa uchwalona była na sejmie 1774 roku, motywowana tem, „aby handel i 
kredyt mu potrzebny utrzymać”.

Podobnież zdawano sobie sprawę z doniosłości dobrych komunikacyi, a piecza o drogi lądowe i wodne 
przynosi zaszczyt ówczesnemu rządowi polskiemu. Ofiarnością hetmana Michała Ogińskiego wykopano 
kanał, łączący Szczarę z Jasiołdą na Polesiu. Pochłonęło to dzieło 12 milionów złp., lecz nie 
wyczerpało ofiarności i zapału, skoro hetman dodał jeszcze kanał pod Stetyczowem. Pomocnikiem w 
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przygotowaniach, spólnikiem w ponoszeniu kosztów, a duszą w wykonaniu dzieła był miecznik piński, 
Butrymowicz. Doczekał się tego przynajmniej, że sam pierwszy przeżeglował całą drogę z Pińszczyzny 
do Warszawy i Gdańska. Za tym przykładem poczęto urządzać kanały w innych stronach kraju. 
Kwestya komunikacyi wodnych, podnoszona z takim naciskiem za naszych czasów, znaną była tedy 
doskonale w Polsce pod koniec XVIII wieku. - Tem bardziej pilnowano naprawy dróg lądowych i 
rozszerzenia ich sieci.

Poczta polska cieszyła się najlepszą opinią u cudzoziemców. Mamy na to szereg świadectw rosyjskich, 
niemieckich, francuskich i angielskich, jako nasze urządzenia były „tak dobre, iż lepszych żądać 
niepodobna”, przyczem cudzoziemcy ci nie mogli się wydziwić bezpieczeństwu w podróżach przez 
Polskę. Bo też faktem jest, że wpływy do kasy centralnej rządowej w Warszawie zwożono z prowincyi 
co kwartału na zwykłych wozach, a do sum tych milionowych stanowiło eskortę dwóch strażników.

Takie było polskie gospodarstwo, gdy je zniesiono gwałtem i zastąpiono rosyjskiem i niemieckiem ... O 
tem w następnym rozdziale książki. Zobaczymy, jak - to wciągnięto nas w zakresie gospodarczym w ... 
kulturę niemiecką i rosyjską ...

Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze pozwala stwierdzić, że:

1.) gdy błądzono w Polsce w wyborze dróg ekonomicznych, błądzono razem z innymi, dlatego, że się 
szło krokiem równym z Europą; że jednak

2.) często i w niejednej materyi szło się przed Europą; że

3.) pozostawać w tyle poza Europą zdarzyło nam się w dziedzinie gospodarczej w pierwszej połowie 
XVIII wieku, w okresie ogólnego upadku, który trwał przez dwa pokolenia; poczem spontanicznym 
porywem tak rzuciliśmy się naprzód, iż znowu szło się w niejednej sprawie gospodarczej przed Europą 
- gdy wtem rozbiory zdusiły polskie ognisko pierwszorzędnej doniosłości dla życia ekonomicznego 
Europy - odtąd wykoszlawionego, spętanego w formy niezgodne z przyrodzonym rozwojem spraw.

WPŁYWY POLSKIE W ZACHODNIEJ SŁOWIAŃSZCZYŹNIE (PRÓCZ 
LITERACKICH)

Fragment książki "Polska w kulturze powszechnej", Kraków 1918 rok, str. 104-152

Uwagi wstępne 
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Drogowskazy polskości w Słowiańszczyźnie 
Na Łużycach 
W Czechach do roku 1831 
W Czechach od roku1831 
Wobec Słoweńców 
Na ziemiach chorwackich 
Dodatek: trzy epizody polsko - serbskie 
Przypisy 

Uwagi wstępne
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Doktrynerstwo nie leży w naturze polskiej. Przywykli w długim szeregu pokoleń do najrozleglejszej na 
kontynencie europejskim Praktyki życia publicznego, nie umiemy mierzyć rzeczy i sprawy jej 
kryteriami. Nie lubimy wtłaczać życia w teorie i oby nam tem przymiot pozostał. Dzięki tej właściwości 
umysłu polskiego okazaliśmy się nieczułymi na wszelkie apryoryczne doktryny słowiańskie, i to nie 
tylko przeciwko panslawizmowi, zmierzającemu do panrusycyzmu, ale również wobec czeskiej tzw. 
wzajemności słowiańskiej, a niemniej względem “neoslawizmu”.

Słowianofilstwa nietylko nigdy w Polsce nie brakło, ale było go zawsze sporo, a oddany mu był stale, 
szczerze i głęboko cały kwiat narodu1; wszystkie wielkie imiona polskie, to sami słowianofile, jeden w 
drugiego, z trzema wieszczami na czele - ale to całkiem coś innego. Polskie słowianofilstwo snuło 
zawsze wątek i wnioski swoje z wymogów rzeczywistości, zmierzając do celów, jakkolwiek nie łatwych, 
lecz bezwarunkowo realnych. Bo polski idealizm ma korzenie w matce - ziemi, i pnie się ku niebiosom, 
jak przystało, ale nie wisi w powietrzu.

Organ słowianofilów w Polsce, Świat Słowiański, wychodzący od r. 1905 w Krakowie, jako organ 
istniejącego od r. 1901 Klubu Słowiańskiego, określił sam siebie, jako “miesięcznik poświęcony 
słowianoznawstwu i przeglądowi spraw słowiańskich ze stanowiska polskiego”. Głosił od początku, że 
niema Słowiańszczyzny bez niepodległej Polski, propagował “słowianofilstwo bez ustępstw”, ale i to 
umiarkowanie. Chodziło mu zawsze bardziej i nadewszystko o słowianoznawstwo. Kto się na czym 
zna, z tem da sobie radę - maxymę tę przytaczano nawet w piśmie nieraz, jako założenie pracy.

W r. 1911 wyszła “Bibliografia słowianoznawstwa poskiego” przez śp. Edmunda Kołodziejczyka, 
publikacja ogromnie znamienna dla stosunków polsko-słowiańskich. Autor, liczący wówczas lat 24, 
wydając grubą książkę z dziedziny, uważanej za właściwą dla ludzi “zasuszonych”, powiedział w 
przedmowie: “Nie żałuję podjęcia jej (tej pracy) i czasu nad nią spędzonego, chociaż poświęciłem na 
jej wykonanie najpiękniejsze dni wiosny życia, z zaparciem siebie i potrzeb swego ducha, z gorącym 
zapałem młodzieńczym. Oby tylko choć w małej cząstce stała się ogniwem twórczym w budowie 
wiedzy o Słowiańszczyźnie”. Twórca tej jedynej w swoim rodzaju księgi, tak młody, nie strzela 
górnolotnemi frazesami, mówi tylko o “wiedzy o Słowiańszczyźnie”, zdając sobie sprawę, że wiedza 
musi być fundamentem słowianofilstwa, jeżeli ono chce być czemś więcej, niż deklamatorstwem.

Bibliografia Kołodziejczyka naprowadza na zdumiewające wnioski. Okazuje się, że słowianoznawstwa 
było e Polsce zawsze więcej, niż wśród najkrzykliwszych zelatorów “idei słowiańskiej”. Bibliografia owa 
obejmuje tylko XIX stulecie i pierwszych 8 lat XX-go (1800 - 1908), a zawiera numerów 4893; są one 
zaś po większej części zbiorowe i gdyby nie to, byłoby ich przynajmniej trzy razy tyle. Zważywszy, 
zażyliśmy w dziejach porozbiorowych i jak pobratymcy nasi lubowali się w zwracaniu idei słowiańskiej 
przeciwko nam, jak nas nic a nic nie zachęcało do zajmowania się sprawami słowiańskimi, wypadnie 
uznać plon bibliografii tej za zdumiewająco wielki. Pokazuje się, że my pracowaliśmy na niwie 
słowiańskiej sumiennie i dużo wcześniej, niż nasi pobratymcy zdążyli ją odkryć. Weźmy dla przykładu 
naród najbardziej od nas oddalony, bułgarski: Dział ten liczy numerów 133 (czeski 792), z których 
najstarszy pochodzi z roku 1821. Czy w Czechach lub Rosji zajmowano się wtedy Bułgarami? 
Najstarszy tytuł, tyczący Łużyczan, pochodzi z r. 1824, a Słowaków z r. 1819. Gdzie było wtedy 
jakiekolwiek zajęcie dla tematów słowiańskich wśród Rosjan lub Czechów?!

Sam przeto suchy wykaz bibliograficzny starczy za dokument legitymacyjny do stwierdzenia polskiego 
pierwszeństwa w słowianofilstwie. A jednak jakżeż każdy Polak dalekim był i jest od uczuć 
plemiennych!

Kiedy w roku 1913 przystąpiono w Krakowie do organizowania obmyślanego już na szerszy udział 
Towarzystwa Słowiańskiego, w przemowie inauguracyjnej powiedział mówca, co następuje:

“Gdyby sprawa słowiańska miała polegać na plemiennem samem powinowactwie krwi, Należałoby 
pozostawić ją w spokoju antropologom; szkoda byłoby czasu i atłasu, żeby opierać jakieś wnioski 
polityczne czy kulturalne na samej idei plemiennej. Gdyby w imię pobratymstwa zmierzać na ziemiach 
słowiańskich do wytworzenia kultury, byłoby to spóźnionem wynajdywaniem prochu. A gdyby chciano 
kultury jakiejś specyficznie “słowiańskiej”, byłoby to sztuczną pozą dla taniej oryginalności, a w istocie 
rzeczy byłyby to wolne żarty z rozsądku... Gdyby pomiędzy Słowianami zachodziły tylko względy 
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pobratymstwa krwi, nie byłoby sprawy słowiańskiej”. Ostatnie zdanie stoi w tak jaskrawym 
przeciwieństwie do wszystkiego, co zwykło się u innych narodów uważać za ideę słowiańską, że wydać 
się może samem idei zaprzeczeniem. Ale słuchajmy dalej:

“Nie dlatego winniśmy zajmować się sprawami słowiańskimi, że to nasi pobratymcy; samo 
pokrewieństwo plemienne nie stanowi jeszcze o niczem (rodzonym bratem można mieć Kaina) - nie 
dlatego, żeby to miało być wyrazem sympatii, boć wrogów trzeba znać jeszcze dokładniej, niż 
przyjaciół - lecz dlatego, ponieważ wymaga tego interes narodowy polski”. I wywodził dalej mówca, 
jako “narody słowiańskie mają dla nas znaczenie niezmiernie doniosłe, bo są względem nas ościenne, 
a społeczeństwo “dochodzi do siły politycznej wówczas, jeżeli własną twórczą myślą polityczną ogarnie 
całą sytuację międzynarodową, a zwłaszcza ludów ościennych”.

“Interesy polskie mają zakres tak szeroki, iż zataczają kręgi na całą Słowiańszczyznę, na zachodnią, 
wschodnią i południową. Sprawy, które zaciekawiają Czecha lub Słowińca tylko pośrednio, w imię 
prądów słowiańskich, stanowią dla Polaka cząstkę jego własnych polskich interesów”. Ostateczny 
wniosek, że “trzeba Słowiańszczyznę przekuć na siłę z nami sprzymierzoną, dając wzajemnie idei 
słowiańskiej oparcie na polskiej kulturze i polskiej polityce”.

Zastanówmy się, czy polska kultura, tak wysoka stosunkowo, stanowi czynnik społeczny dla 
pobratymców? Jeżeli byliśmy żywym członkiem kultury powszechnej, czynnym w niej w miarę 
możności, a nie tylko biernym; jeżeli można mówić o oddziaływaniu kulturalnem Polaków na 
społeczności innych narodów choćby nieznacznem tylko; nasuwa się, a raczej narzuca się kryterium 
bardzo proste: Poco szukać “wpływów” polskich po szerokim świecie? Jeżeli nas stać było na wpływy, 
toć one muszą być bliżej, tuż koło nas: wpływy na ościennych. Promieniowanie wszelkie, kulturalne 
czy polityczne, musi się przecież zaznaczać przedewszystkim w sąsiedztwie i dla tej prostej przyczyny 
stanowi świat słowiański nasz świat “polskich wpływów”, wpływów niejako obowiązkowych. Jeżeli ich 
tam nie było, próżno szukać ich gdzie indziej - tam zaś one być powinny. Słowiańszczyzna, to sfera 
naszych obowiązków powszechno dziejowych - oto sfera naszego promieniowania.

Drogowskazy polskości w Słowiańszczyźnie

Promieniowanie takie istniało, a stanowi ono walny dział historii polskiej, niestety niewiele dotychczas 
badany, traktowany ogromnie po macoszemu. Oby artykóły poniżej zamieszczone zachęciły do pracy 
w tym kierunku. One same, jako próba skromna, podjęta z konieczności bez względu na stan badań, 
mogą mieć znaczenie tylko... drogowskazu.
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Jeżeli chodzi o drogowskazy polskości w Słowiańszczyźnie, można powołać się na dwa, takie wybitne i 
widne każdemu, że powszechnie są wiadome każdemu Słowianinowi, jakkolwiek nie wszyscy znają ich 
genezę i właściwe znaczenie. Obydwa należą do zakresu sztuki, jeden z malarstwa, drugi z zakresu 
muzyki, mianowicie z pieśniarstwa.

Jedyne obrazowe przedstawienie Słowiańszczyzny pochodzi z twórczości naszego Grottgera. To 
rysunek jego "Slavia", znajdujący się w posiadaniu wiedeńskiego Stowarzyszenia "Slovanska Beseda", 
utrzymywanego przez Czechów, a założonego w r. 1865. W ostatnich latach spopularyzowany został 
przez wydawnictwo praskiego Slovanskeho Prehledu, który umieszcza go stale na okładce każdego 
zeszytu. Wyobraża przedstawicieli wszystkich narodów słowiańskich, zajętych pracą około olbrzymiego 
posągu Słowiańszczyzny; jeden z robotników, w konfederatce, wysoko na rusztowaniu, ale nieczynny, 
bo obwiązuje sobie właśnie rękę ... zranioną. Alluzya przejrzysta, zrozumiała w lot i określająca 
sytuację należycie. Posąg nie będzie gotów, puki ten pracownik nie będzie miał ręki zdrowej, dopóki 
on nie wykona, co do niego należy. Od pracy, od współudziału nie usuwa się, ale nie trzeba zadawać 
mu ran...

Skoro mowa o malarstwie, przypomnijmyż fakt, którego świadkowie żyją jeszcze, że Jan Matejko, gdy 
urządzono obchód na jego cześć w murach Wawelu w r. 1879, spełnił tam kielich “na cześć przyszłego 
króla słowiańskiej Polski” - ten Matejko, którego geniusz rozpostarł się na całą Słowiańszczyznę, biorąc 
sobie niejako na pośredników na zachód Wacława Brozika (1851 - 1901), na wschód Ilję Rjepina 
(1844 - 1912).

Ileż czyniono zabiegów (nie tylko z rosyjskiej strony) żeby nas usunąć poza krąg słowiański! Ale tkwi 
w polskości wobec Słowiańszczyzny jakaś siła żywiołowa. Czyż zdoła się kiedy historya na większą 
ironię, jak gdy zbieranym w wór panslawizmu narodom słowiańskim narzuciła na hymny narodowe 
melodyę zakazaną surowo w głównej panslawizmu kuźni, obłożoną karą Sybiru melodyę naszej pieśni: 
“Jeszcze Polska nie zginęła”? Symbolem nieuchronnego zrośnięcia ze Słowiańszczyzną Polski, 
“królowej słowiańskich pól”, ta szczególna wspólność pieśni głównej.

Kiedy w r. 1834 młody pastor słowacki, Samo Tomasik, pragnąc nabyć wyższego wykształcenia 
teologicznego, wybrał się na uniwersytet do Berlina, zatrzymał się po drodze w Pradze, w mieście 
naówczas niemieckim, w którem atoli grono czeskiej inteligencyi działało już wówczas w roli 
“budzicieli” czeszczyzny. Poznajomiwszy się z tą garstką, tak się przejął wiarą i zapałem, że pod 
wpływem wrażeń praskich zawołał w natchnionym wierszu, że ani też Słowacy nie zginęli i nie zginą. 
Kiedy pisał swój utwór, nie tylko znał niewątpliwie polską pieśń legionów, ale miał ją na myśli, 
wzorował się na niej, boć zasadnicza myśl ta sama, tylko mniej jędrnie wyrażona:

Hej Slovaci, jeste nase slovacka rec zije, pokud nase verne srdce za nas narod bije...

Tenże Tomasik odbył z Berlina wycieczkę nad morze Bałtyckie w owym roku 1834 i znalazł tam 
podobnież zdrój natchnienia. W wydanych następnie w zbiorowem wydaniu jego “Pisniach” (Praga 
1888) znajdujemy też sonety na morze Bałtyckie.

Pieśń “Hej Slovaci” wydrukowana była po raz pierwszy w r. 1838; apostrofuje w tem pierwotnem 
wydaniu wyraźnie Słowaków, ale spopularyzowana w Pradze i pomiędzy Czechami wogóle, zmieniła 
jedno słówko tekstu. Czesi zgeneralizowali ją i zamiast “Hej Slovaci” wstawili “Hej Slowane”. Z tą 
zmianą stała się hymnem narodowym czeskim. Stała się pobudką, surmą, bodźcem, hasłem 
odrodzenia czeskiego, a towarzysząc przez lat 50 wszelkiemu dziełu patryotyzmu w Czechach, 
zamieniła się w dumny okrzyk tryumfu odrodzonego narodu. Nie przestawała być słowacką, bo 
Słowacy i Czesi długo uważali się za jedną narodowość i sam Tomasik późno dopiero jął się pisać w 
słowackiem “narzeczu”. Ostatecznie atoli “Hej Slovane” stało się pieśnią czeską, lub ogólnie 
słowiańską, a Słowacy uważają za swój osobny hymn pieśń: “Nad Tatrou sa blyska” (skoro na 
Węgrzech zakazana).

I szło hasło “póki my żyjemy” dalej w Słowiańszczyznę, rozbudzić pobratymców do nowego życia. 
Rzadko kto wiedział, skąd pochodzi pomysł pieśni i melodya. Przetłumaczono ją na wszystkie języki 
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słowiańskiego Zachodu i Południa. Dla Chorwatów stała się hymnem narodowym w parafrazie 
Ferdynanda Livadicia “Jos Hrvatska na propala”, podczas gdy do Serbii zawitała w odmianie czeskiej. I 
oto we wrześniu, 1905 r., kiedy podczas uroczystości belgradzkich z powodu koronacyi króla Piotra 
Karadżordżewicza tłum urządzał owacyę przed ambasadą rosyjską, zabrzmiał “mazurek 
Dąbrowskiego” z tysiącznych piersi z tekstem: "Oj Slaveni”. Tak ścigała ta melodya carską Rosyę 
wszędzie, nawet tam, gdzie ona zdawała zbierać tryumfy i wawrzyny. Grzmiał cały Belgrad melodyą 
zakazaną jak najsurowiej w Warszawie. Ulubiona to nuta na całym słowiańskim południu.

Czem około r. 1830 byli patryotyczni Czesi - garstka pomiędzy rafami germanizacyi - tem są dziś 
Łużyczanie, ci prawdziwie dzielni contra spem sperantes, a roztropnie idący za przykładem Polaków i 
Czechów. Najstarsi ich “budziciele" są współcześni czeskim, a wśród nich jedno z pierwszych miejsc 
dzierży Smoler. Ten w r. 1842 przetłumaczył naszą pieśń na łużyckie:

Jestze Lechia nie prepała
Dopók my żyjomy,
Szto nam siłku obcych wziuła
siłku odbieruma.

Przesyłając przekład Cyprianowi Jarochowskiemu, dyrektorowi ziemstwa w Poznaniu (który będąc 
słowianofilem, pozostawał w stosunkach z wielu wybitnymi pobratymcami), dodaje wyraźnie, że i na 
Łużycach śpiewa się już “Jeszcze Polska”. “Nasz lud serbski pienij ją także, bo on jest bratią waszego”. 
Zapewne sam Smoler próbował wprowadzić pieśń w swym przekładzie w użycie wśród znajomych i 
młodzieży - a z prób tych wyłoniło się następnie co innego , mianowicie nie przekład, ale łużycka 
parafraza pieśni zastosowana do stosunków łużyckich. Powstało naśladowanie, które stało się 
rzeczywiście hymnem narodowym Łużyczan i śpiewa się również na nutę pieśni legionów: 
“HišćeSerbstwo nje zhubjene”, pieśń ułożona przez Zejlera.

Łużyczanie przejęli od nas inną jeszcze pieśń patryotyczną z melodyą “Trzeciego Maja”, skocznego 
mazurka:

Naše Serbstwo z procha stawa, stawa, žiwa narodnosć...

Z Polski wzleciała pieśń niepodległościowa nad Słowiańszczyznę2, a że pieśń jest wykładnikiem prądu, 
nurtującego w społeczeństwie, prawdą jest, że nasze ideały wolności, nasz patryotyzm wogóle udzielał 
się pobratymcom.

Pieśni i melodye łączą nas najbardziej z Czechami, do tego stopnia, że często trudno orzec, kto od 
kogo czerpał. Faktem jest, że w okolicach czeskiego Pilzna istnieje pieśń ludowa “Však jsem to 
Jeničku” na nutę “Jeszcze Polska” i “Hej Slovane”. Zdaniem Erbena, znawcy muzyki ludowej czeskiej, 
jest to starodawna pieśń czeska. Znakomity współczesny folklorysta, Zibrt, zwraca uwagę, że 
wspólność pieśni ludowych pomiędzy Czechami a Polakami zachodzi tak często, iż spór o oryginalność 
jest bezprzedmiotowym, gdyż melodya do “Jeszcze Polska” może pochodzić z muzyki ludowej polskiej 
- i całkiem niezależnie od tego ta sama melodya może należeć do ludowej muzyki czeskiej. Faktem 
jest np., że istnieją “krakowiaki” (bardzo piękne), a w Czechach i już także na Morawach do 
najpospolitszych piosnek należy:

Šablenka brušena - to jest moje žena...

wyraźny “krakowiak”. Ajest ich więcej.

Kompanie pątników śpiewają na morawskim Welehradzie poważną pieśń na cześć św. Cyryla i 
Metodego na nutę “Boże coś Polskę”. Nie będziemy mnożyć przykładów, zwróćmy tylko uwagę, że 
owo przechodzenie pieśni, czy też wspólność ich, trwa od wieków. Wszak utwór Jana 
Kochanowskiego: “Czego chcesz od nas Panie, za Twe hojne dary”, ta pieśń znana każdemu 
wykształconemu Polakowi, a której nigdy nie można wspominać bez wzruszenia, żyje u ludu 
morawskiego:
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Co zadaś od nas Pane, za Twe hojne dary,
Co chces za dobrodini, ktere nema miry ...

Przeszła zapewne na Morawy ze starych kancyonałów polskich wraz z podawaną w nich melodyą.

Stara pieśń niechaj nam służy za pomost do starych czasów. Zaznaczywszy, jak świętą prawdą jest, że 
Pan “wśród nieszczęść samych pomnażał jej (Polski) sławę”, bo Polska porozbiorowa rwąc się do 
wolności, tem, że sama “jeszcze nie zginęła”, dodawała otuchy pobratymcom i wywołała powszechno-
słowiański odzew, ruch wolnościowy słowiański - zaznaczywszy ogólnikowo rolę Polski porozbiorowej 
w Słowiańszczyźnie, przejdźmy teraz chronologicznie wpływy polskie w zachodniej Słowiańszczyźnie, 
w skróconym do kilku wytycznych punktów zarysie.

Opuszczamy w tej rozprawce wpływy literackie, pozostawiając tę stronę przedmiotu do części II 
naszej książki, do części szczegółowej, gdy przyjdzie kolej mówić osobno o piśmiennictwie polskim.

Na Łużycach
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Zacznijmy atoli nasz przegląd nie od Czechów, lecz od pewnego rodzaju symbolu, gdy chodzi o 
kwestyę ujętą słowy: Jeszcze nie zginęła. Boć powiedziano z powodu Łużyc na krótko przed wojną:

“Bacznie patrzeć na Łużyce trzeba. Czy oni dla nas ostrzeżeniem tego, co nas czeka - czy też 
balsamem otuchy, że my tem bardziej się nie damy. Czy tam dokonuje się agonia, czy początki 
skutecznego odrodzenia? Czy to reszta zakończenia, czy początki nowego świtu? Odpowiedzi na to 
udzieli Polska. Tak jest. Wyobraźmy sobie Polskę niepodległą, a znikną zaraz wszelkie wątpliwości. I tu 
również kwestya polska a słowiańska łączą się i spływają w jednę”.

Dzieje Słowiańszczyzny połabskiej opracowali Polacy, dwaj Bogusławscy, Edward i Wilhelm3. Pierwszy 
z nich wydał w r. 1888/9 Historyę Słowian, a następnie w r. 1913 “Dowody autochtonizmu Słowian na 
przestrzeni, zajmowanej przez nich w wiekach średnich”, compendium przeglądu źródeł i literatury 
przedmiotu. Wilhelm Bogusławski wsławił się czterotomowymi Dziejami Słowiańszczyzny północno - 
zachodniej (1887 - 1900), przedtem zaś, w r. 1861 jeszcze wydał “Rys dziejów serbołużyckich”, które 
przetłumaczył na łużyckie i dodatkami, tyczącymi najnowszych czasów opatrzywszy wydał w r. 1884 
ks. M. Hórnik. Ile ta praca dodała bodźca łużyckim pracownikom, ilu zachęciła, któż zliczy?

O języku najdalszych zachodnich Połabian można się pouczyć z polskiej również pracy, bo główna 
bodaj praca łużyckiego polyhistora, prof. Ernesta Muki: “Szczątki języka połabskiego Wendów 
luneburskich” napisana została po polsku i ogłoszona w I tomie Materyałów i Prac Komisyi językowej 
Akademii Umiejętności w Krakowie, 1903.

Cały szereg wybitnych Polaków utrzymywał stosunki z Łużycami, od Sapiehy i Kucharskiego 
poczynając z czasów warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Szczególniej Andrzej Kucharski ma 
swoją kartę w kronikach odrodzenia łużyckiego, bo wpływał często na Andrzeja Zejlera (1804 - 1872), 
właściwego twórcę poezyi łużyckiej, który przez Kucharskiego zapoznał się z piśmiennictwem polskim.

Najwybitniejsze atoli miejsce na Łużycach zajął z Polaków Alfons Parczewski. On pierwszy rozciągnął 
zabiegi narodowe i na Dolne Łużyce, znajdujące się nie pod łagodnemi stosunkowo rządami saskiemi, 
ale pod pruskim uciskiem. Na jego to wniosek utworzyła Macież łużycka a Budziszynie osobny oddział 
dla Łużyc Dolnych, “Dolnołuzyski Wotred Macice Serbskeje”; a następnie oddział ten na jego również 
wniosek począł wydawać dolnołużycki kalendarz ludowy p.t. “Paratyja”, którego pierwsze trzy roczniki 
wyszły jego kosztem; podobnież kilka innych książek. Parczewski postarał się o łużycki elementarz dla 
samouków stosowany (boć w szkołach łużyckiego nie uczą): “Cytanka, to jo pomoc za takich, kenž kśě 
bžez šulskeje hocuby serbske cytańe nahuknuś” (1883). On powołał w r. 1880 do życia “Towarzystwo 
pomocy za studowacych Serbow”, które wydawało zrazu studenckie czasopismo Lipę, a następnie dało 
początek głównemu pismu Łużyczan, głównemu ich zbiornikowi kulturalnemu, Łuźicy. Parczewski 
pisze biegle po łużycku. Ogłosił sporo artykułów w Časopisie Macieży łużyckiej po łużycku i nadto kilka 
prac o rzeczach łużyckich po polsku, z których najważniejsze: “Z Dolnych Łużyc, kilka zarysów i 
wspomnień” (1881) i “Jan Ernest Smoler. Ustęp z historyi narodowego odrodzenia Górnych 
Łużyc” (1883). Słusznie mianowano go członkiem honorowym Macierzy łużyckiej, który to zaszczyt 
przyznano przedtem dwom jeszcze Polakom: J. I. Kraszewskiemu (który fundował stypendyum dla 
studentów łużyckich) i Wilhelmowi Bogusławskiemu.

W liście “dobroczyńców” wzniesionego w Budziszynie “Domu Macierzy łużyckiej” znajdujemy nazwisko 
księcia Adama Sapiehy (+1903).

Na ogół biorąc, a uwzględniając blizkość Wielkopolski, nie wiele staramy się o to, żeby były wpływy 
polskie na Łużycach; lecz przyznać trzeba, że ilekroć nastanie zbliżenie, działalność polska jest zawsze 
dodatnią, a dla Łużyczan korzystną. Wpływów nieosobistych jest dużo, boć istnieje cały wpływ 
literatury polskiej, począwszy od Mickiewicz, którego pisma odzwierciedliły się nieraz w patryotycznej 
muzie Barta-Cišinskiego.

W pełni świadomości, żeśmy Łużyczanom dali jednak ze siebie i od siebie mniej niż moglibyśmy dać, 
tem bardziej podnieść należy w charakterze Łużyczan pewną cechę, od której spotykania w świecie 
Polak dawno odwykł: wdzięczność. Możnaby na ten temat powiedzieć niejedno; poprzestaniemy na 
stwierdzeniu, że wszyscy kapłani łużyccy, o ile mają w swej okolicy naszych obieżysasów, uczą się 
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umyślnie po polsku, żeby spowiadać i miewać kazania po polsku. Około pieczy dusz zdziałali dla nas 
tak dużo, że stanowczo my pozostajemy dłużnikami Łużyczan - miejmy otuchę, że nie na długo.

W Czechach do roku 1831
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Wiadomo, jak z dawnych czasów jesteśmy dłużnikami Czechów, gdyż początkowo były tylko czeskie 
wpływy na Polskę, a wpływy nader dodatnie. Od nich przyjęliśmy ewangelię, od nich łaciny kościelnej 
pierwiastki, a więc i pierwociny sztuki czytania i pisania. Przez pośrednictwo czeskie zrośliśmy z kulturą 
zachodnią.

Politycznie my ich wyprzedziliśmy niebawem, gdy za Bolesława Wielkiego polski trud poczynał 
wytwarzać Rzeszę słowiańską - ale czy sama myśl nie wyszła od św. Wojciecha, który w Polsce i przez 
Polskę działał, lecz był Czechem? Potem długo wahało się, czy Przemyślidzi mają podlegać Piastom, 
czy też odwrotnie. Najechał i złupił Polskę Brzetysław, ale potem Wacław dopomógł łączyć dzielnice 
polskie w nowe królestwo. Nasi przelewali krew po stronie Otokara II na Morawskich błoniach 1278 r. 
(był tam hufiec krakowski), a potem Žižka brał chrzest ogniowy pod Grunwaldem.

Bitwa grunwaldzka stanowi ważny moment i dla czeskich dziejów. Udział czeskich zaciężnych w niej 
opisał szczegółowo prof. Jarosłav Bidlo w swej doskonałej rozprawie “Grunwald”, umieszczonej w 
zeszycie lipcowym 1910 miesięcznika Česka Revue. Omawiając tamże położenie polityczne roku 1410, 
zwraca słusznie uwagę, jak przydatną nam była oficyalna neutralność Wacława IV, a sympatye 
społeczeństwa czeskiego, które zrodziły się w uniwersytecie praskim. Jan Hus wysłał po bitwie list 
gratulacyjny do Jagiełły. O gorącej przyjaźni polskich a czeskich studentów świadczy też prymas 
gnieźnieński pod rokiem 1416. Zdaniem prof. Bidla “bitwa grunwaldzka przyczyniła się niewątpliwie do 
wzmocnienia wzrastającego uświadomienia narodowego i słowiańskiego pomiędzy Czechami”.

Czescy uczeni pomagali zakładać i urządzać uniwersytet krakowski, a niebawem potem polscy delegaci 
na soborze kostnickim bronili do końca Husa przed zaciekłością sądu za przekonania religijne.

Stanowisko Polaków tem większej godne chwały, że sami uważali zapatrywania Husa za stanowczo 
mylne, lecz działali w imię zasady, że za religijne przekonania nie może być wogóle żadnych sądów, a 
więc ani kar, bo, jak to określił rektor krakowski, Paweł Włodkowic z Brudzewa, fides ex necessitate 
esse non debet.

Następują wojny husyckie. W Polsce było husytów tylko bardzo niewielu, ale cały naród życzył 
husytom zwycięstwa w walce z Niemcami, co jawnie dokumentowano na licznych zjazdach i przez 
Korybuta; po jego odwołaniu walczyło dość jeszcze Polaków pod wodzą Žižki. Misya polska w 
Czechach spełzła jednak na niczem, gdy nastały tam rządy skrajnych żywiołów, oparte na terrorze 
wojennym wobec własnych umiarkowańszych rodaków. Odkąd wojny husyckie zmieniły się w czystą 
wojnę domową, Polacy wycofali się od udziału w tym ruchu, w którym identyfikowali się z narodowo - 
polityczną jego stroną, lecz nie z wyznaniową. Kiedy nastąpiło porozumienie z Rzymem, wytwarzało 
się u nas wśród nierątpliwych katolików stronnictwo, dążące do wspólności wyznaniowej z Czechami 
na podstawie kompaktatów praskich. Istnieli kalikstyni polscy. Zachował nas jednak los od 
narodowego wyznania, podobnież jak oszczędził nam narodowego abecadła i narodowego kalendarza.

Wiadomo, jak w XVI w. Język literacki polski dużo zawdzięczał czeszczyźnie, jak wykształcone warstwy 
polskie długo lubiały naśladować mowę czeską. Czeskie humanistyczne “odrodzenie” nie stoi wcale 
niżej od polskiego. Różnią się czescy humaniści od polskich na swą niekorzyść tem jednak, że byli ... 
bardziej humanistyczni od polskich i wierniej trzymali się łaciny. Czeskie pomniki piśmiennicze, spisane 
w języku ojczystym, stoją niżej od polskich; ale to, co pisali po łacinie, otaczało niejednego z nich 
blaskiem europejskiej sławy. W ogólnym ówczesnym ruchu europejskim literackim i naukowym brali 
udział znacznie bardziej bezpośredni od polskich humanistów. U nas rzadko który z nich nie pisywał po 
polsku; w Czechach rzadko który pisywał po czesku, toteż popadali w zapomnienie i trzeba ich było na 
nowo “odkrywać”.

Wymiana myśli pomiędzy Pragą a Krakowem pozostała wciąż ożywioną. Sporo rodów czeskich 
przenośi się do Polski i zmienia w polskich “Karmazynów” i nawzajem niejedna polska rodzina 
emigruje do Czech. Zwłaszcza gdy obydwa kraje znalazły się we władaniu dynastyi Jagiellońskiej. 
Polska i Czechy stoją długo równorzędnie obok siebie.
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Niewłaściwe pojmowanie momentu wyznaniowego, dostosowywanie polityki czeskiej do sporów 
teologicznych sprawiło, że państwo czeskie złożono w ofierze niemieckim wojnom religijnym. Polska 
zrzucająca z siebie żarliwie lekką pokrywę protestantyzmu, mocno katolicka, odróżniała jak najściślej 
dziedzinę polityki od religii. Dostęp do tronu polskiego zamknęło domowi habsburskiemu nie co 
innego, jak tylko absolutystyczny ich kierunek na czeskim tronie, a potem to, co oni robili w Czechach 
i z Czechami po bitwie białogórskiej. Dowodów na to w literaturze naszej XVI i XVII wieku mnóstwo.

W Czechach kat dziesiątkował co przedniejszych obywateli, tysiące wyrzucono poza granice ojczyzny, 
kraj był terenem pohulanki wojsk i przedmiotem obcej gospodarki, aż wreszcie i język czeski począł 
doznawać prześladowania. Pierwszy protest w pomnikach piśmiennictwa czeskiego ozwał się pod 
wpływem polskim. Jezuita Bohuslav Balbin, autor pracy “Rozprava na obranu jazyka slovanskeho 
zvlaste pak ceskeho” (1673), był za młodu w kolegium ołomunieckiem uczniem prefekta O. Mikołaja 
Łęczyckiego i potem w Pradze spędził znów rok na filozofii pod jego kierunkiem. Od Polaka przejął się 
miłością rzeczy ojczystych i przeświadczeniem, że nie należy mieszać teologii w sprawy, gdzie hasła 
religijne do nadużyć tylko służą. Balbin prawdziwie po polsku oddziela narodowość od wyznania i głosi 
całem życiem swem, że można być patryotą czeskim, a nie być protestantem; lecz że też gorliwość 
katolicka nie wymaga bynajmniej prześladowania czeszczyzny, której bronił tak gorliwie, iż naraził się 
za to sam na prześladowania. Rozprawa jego kończy się okrzykiem:

Svatý Vaclave! Nadej zahynouti nam a budoucim!

a okrzyk ten stał się hasłem i pobudką. Można dziś na wielu gmachach publicznych czytać te słowa, 
widzieć je na tytułach i winietach książek, na sztandarach itp.

Nastaje dłuższa przerwa w tradycyi stosunków czesko - polskich, bo Czechy upadły, a Polska traciła 
kulturę, popadła w ciemnotę. Za Stanisława Augusta budzi się na nowo wśród uczonych polskich 
zajęcie dla rzeczy czeskich - i zarazem pierwsze, na pół ledwie świadome odruchy czeskiego poczucia 
narodowego, okazują dążność oparcia się o Polskę. Faktem, że w powstaniu Kościuszkowskim brali 
udział Czesi.

Z początkiem XIX stulecia zaczyna się nieprzerwany szereg wpływów polskich na umysłowość czeską. 
Być może, że muzyka była nicią, łączącą na nowo obydwa narody. W wieku XVIII słyną Czechy w 
dziejach muzyki, jako “konserwatoryum Europy” i wysyłają swoich do wszystkich krajów. Pierwszą 
“polską” (tj. z polskim tekstem) operę dał nam Słowak Maciej Kamieński w r. 1778, a potem Czech 
rodowity, Jan Stefani. Nie brakło Czechów na stanowiskach kapelmistrzów u wielmożów w Polsce i na 
Litwie, a w samej Warszawie czescy muzycy mieli w swem ręku muzyczne wykształcenie nietylko 
młodzieży. Prawdopodobnie oni też dopomagali do nowej łączności.

Wybitny, stanowczy w następstwach, akt wpływu polskiego mamy do zapisania pod rokiem 1814. 
Kwitnęło słowianofilstwo w warszawskiem Towarzystwie Przyjaciół Nauk (1800 - 1832) za przewodem 
Staszica. Z jakąż radością odczytywał on na walnem zgromadzeniu dnia 10 stycznia 1814 swe 
przemówienie wstępne, w którem danem mu było zamieścić następujący ustęp:

“W zamiarze udoskonalenia narodowego języka i zasięgnięcia obszerniejszych wiadomości 
historycznych stało się Towarzystwo poczynić związki z uczonymi w pobratymczych Słowian narodach. 
Już one są wszczęte z uczonymi w Illyryi, w Wiedniu, w Petersburgu, w Lipsku i Królewcu i z 
Towarzystwem czesko- królewskim w Pradze. Z Czech uczony Dobrovsky, członek naszego 
zgromadzenia i królewsko - czeskiego Towarzystwa w Pradze, przesłał nam swoje uwagi, ściągające 
się do pojednania pisowni w językach czeskim i polskim. Tenże udzielił zgromadzeniu tak dawno 
pożądaną wiadomość, iż Towarzystwo czeskie odtąd obrało używanie alfabetu łacińskiego”.

W Towarzystwie działał też Wawrzyniec Surowiecki, autor rozprawy pt. “Śledzenie początków narodów 
słowiańskich”, utrzymujący ożywione stosunki z Hanką i Szafarzykiem.

Pierwszy poeta tych czasów, Kazimierz Brodziński, utrzymywał stosunki z wybitnym czeskim 
“budzicielem”, Franciszkiem Władysławem Čelakovským. Tom II jego wydawnictwa “Slovanske 
narodni pisne” przypisany był Brodzińskiemu.
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Linde, ogłaszając w latach 1807 - 1815 “Słownik języka czeskiego (1773 - 1847), wydał swój Słownik 
w latach 1835 - 1839.

Polski przykład zachęcał Czechów do niejednego przedsięwzięcia, w niejednej dziedzinie ośmielał ich, 
czasem pouczał. Np. Wpływ polskiego ludoznawstwa (K. Wójcicki, Wacław z Oleska, Chodakowski, 
Żegota Pauli) oddziałał na Karola Jaromira Erbena, zanim potem wzajemnie jego własne prace 
wywarły wpływ na Brodzińskiego, Witwickiego, Zaleskiego, Zmorskiego, Bielowskiego.

Zaczął się też wpływ wielkiej poezyi polskiej na pobratymców, co osobno w innym ustępie określonem 
będzie. Polska myśl i wogóle życie polskie zaczyna promieniować wszechstronnie. Nie dało się ono 
nigdzie w Słowiańszczyźnie wprost odtworzyć, lecz wszędzie a wszędzie posłużyło do wytworzenia 
pewnych odmian, dodało bodźca kulturalnej samoistności - i w ten właśnie sposób, pobudzając 
rodzimą twórczość pobratymców słowiańskich wywarło wpływ najlepszy i najtrwalszy, chociaż na 
pierwszy rzut oka mniej widoczny.

127



W Czechach od roku 1831

Życie publiczne nie jest wszystkiem. Fundamentem życia a nieraz wprost kryteryum zdatności 
społeczeństwa do życia publicznego, jest jego życie prywatne, tak rozmaite u rozmaitych narodów. 
Kulturalnym wykładnikiem życia prywatnego są jego zwyczaje i obyczaje, słowem: życie towarzyskie.

Pod tym względem każdy z zachodnich Słowian, dostawszy się pomiędzy Polaków, czynił ze 
zdumieniem istne odkrycie: widział rodzimy, własny polski obyczaj w życiu towarzyskim, tak 
zasadniczo różny od niemieckiego. Życie prywatne naszych pobratymców w Pradze, w Lublanie, w 
Zagrzebiu było zgermanizowane na wskroś. Można powiedzieć bez najmniejszej przesady, że o ile 
ustąpiła gdzie powłoka niemiecka obyczaju towarzyskiego wśród Słowian zachodnich i południowych, 
stało się to pod wpływem polskim. Gdzie ten wpływ jeszcze nie dotarł, tam... nawet językiem 
“salonowym jest jeszcze wciąż niemczyzna, propagowana gorliwie przez ... kobiety, lubiące popisywać 
się znajomością tego języka i wymagające znajomości jego u mężczyzn (tak jest w Zagrzebiu, a na 
większą skalę w Sarajewie).

Narody słowiańskie składały się w dobie swego odrodzenia z samych tylko męższczyzn, kobiety nie 
wchodziły w rachubę, gdyż dla zaniedbanego swego wychowania nie wiedziały nawet, o co chodzi i 
zresztą, nic je to nie obchodziło. Polacy dopiero pokazali pobratymcom, że kobieta ma swą rolę i swe 
zadanie w życiu narodowem. W miarę, jak Słowianie poczęli sobie przyswajać polskie poglądy co do 
kobiet, rosły ich siły, zdwajały się obszary prac narodowych i zmniejszało się renegactwo. Powołanie 
kobiety w narodowe szeregi zapewniło dopiero powodzenie sprawie, która przedtem bywała 
eksperymentem literackim raczej, niż polityczno społecznym. Np. Na Łużycach nie będzie rękojmi 
powodzenia, póki kobieta łużycka pozostawać będzie w obecnym stanie swego “rozwoju” 
umysłowego.

Żaden czeski “budziciel” nie budził kobiet, aż dopiero przyszła budzicielka z Polski, Honorata z 
Wiśniowskich Zapowa (1825 - 1856), poślubiona przez czeskiego polyhistora, Karola Franciszka Zapa 
(1812 - 1871), gdy był urzędnikiem austryackim w Galicyi wschodniej (Śniatyn, Zabłotów, Lwów), w r. 
1841. Stała się pierwszą czeską literatką nowoczesną, a przeprowadziwszy się następnie do Pragi, 
poznawszy potrzeby czeskiego społeczeństwa, rzuciła hasło wychowania lepszego kobiety czeskiej i 
próbowała w r. 1848 powołać do życia “Spolek Slovanek” celemzakładania szkół żeńskich. Ona 
zaniosła nad Wełtawę plon Klementyny z Tańskich Hofmanowej. Sama wreszcie postanowiła okazać 
na przykładzie, o jaką szkołę chodzi i w r. 1855 otwarła własny zakład wychowawczy dla dziewcząt - 
niestety, było to już na kilka miesięcy przed zgonem. Ale pozostała po niej myśl. Pozostała też książka 
“Nezabudky, dar našim pannam”, wydana w r. 1859, jako dzieło pośmiertne; w wydaniu czwartym, 
ozdobnem. W r.1870.

Po Zapowej przybyło takich Polek więcej, chociaż nie pisujących. Czesi odkryli świat dla siebie zgoła 
nowy, salon, w którym nie koniecznie pusta panuje rozmowa, kobietę, która może być duchową 
współpracownicą męża. Czeszki same poczęły interesować się polskim obyczajem.

Opisać historyę tego “niewieściego polonofilstwa”, jego zakresu i szranek, jakie stopniowo musi 
zdobywać; oznaczać punkt, na którym zatrzymało się, osiągnąwszy, co było potrzebą istotną: 
znaczyłoby to pisać cały ustęp z dziejów kultury polskiej i czeskiej drugiej połowy XIX wieku. Możemy 
tu tylko zaznaczyć, że kwestya taka istnieje, a Honoracie z Wiśniewskich (dzielnej krewnej Teofila, 
powieszonego we Lwowie) należała się wzmianka, po r. 1831, i potem około roku 1848 i służy 
doskonale za pomost od czasów, w których wpływy wzajemne mogły być tylko książkowe, do czasów 
wpływów politycznych. Na granicy życia prywatnego a publicznego stanęła Polka, a gdy zechciała 
nieść swą siejbę na czeską niwę, odniosła sobie cześć niemniejszą niż w Polsce.

Zastała Honorata grunt w Pradze do przyjmowania polskich wpływów przygotowany nastrojowem 
polonofilstwem. Wykazały nowsze badania, Jak wstrząsająco oddziałał rok 1831 na ówczesną młodzież 
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czeską. W grupie największych entuzjastów polonofilstwa znajdujemy dwa nazwiska, pełne blasku w 
dziejach czeskiej umysłowości: Karol Hynek Macha, główny przedstawiciel czeskiego bajronizmu - i 
Karol Sabina, poeta również. Ten dostał się do więzienia za demonstracyę, urządzoną na cześć 
polskich emigrantów. Trudno zaiste o znamienniejszy przykład oddziaływania polskich wpływów na 
umysłowość czeską, jak fakty z życia Karola Havlička (1821 - 1856), owego “ politycznego patrona 
narodu czeskiego”. Publicysta o szerokim horyzoncie, polityk realny, program narodowy snuł na 
podłożu filozoficznem, a filozofię swą czerpał głównie z Trentowskiego, którego “Stosunek filozofii do 
cybernetyki, czyli sztuka rządzenia narodem” wywarła znaczniejszy wpływ. Zrazu oddany mętnemu 
słowiańskiemu poczuciu plemiennemu, o tyle dbał o Czechy, iż także były ... słowiańskie; pod polskimi 
wpływami robi się w końcu “tylko Czechem”. Sympatyę do Polaków czuł od początku, ale 
prawdopodobnie też tylko dlatego, że sympatyzowanie platoniczne z Polską należało wówczas do 
mody liberalizmu. Wszak na czele polonofilstwa kroczyli naonczas, po roku 1831, Niemcy.

Któż szerzył po świecie sławę naszych “Czwartaków”, jeżeli nie Niemcy? Ani w polskim języku nie 
wspomniano ich bohaterstwa tak często, jak w niemieckim, boć nie było domu ni domku niemieckiego, 
w którymby nie śpiewano pieśni na ich cześć. Wszak nasze “Tysiąc walecznych” jest tylko 
tłumaczeniem z niemieckiej pieśni “Bei Warschau schwuren” - a pieśń to jedna z najpopularniejszych 
w Niemczech, znana salonom i piwiarniom, nucona przez damy wielkiego świata i przez szwaczki przy 
robocie. Havliček przerabia ją na czeskie

Hle z Polska táhne granatniků
K hranicim pruským v nepřihodny čas ...

Osobiste stosunki nawiązuje, gdy zatrzymał się krótko we Lwowie, a to w drodze do Rosyi. Jechał tam 
entuzyastą “słowiańskim”, a wrócił do Pragi, jak sam powiada, “Czechem, jedynie nieprzejednanym 
Czechem”. Nietylko zraził się do Rosyi (i w Polsce wiele rzeczy nie podobało mu się, nie był chwalcą 
Polonii), ale zarzucił zupełnie pojęcie słowianofilstwa, jako poczucia plemiennego. Wyraził się potem, 
że “nie posiada tyle serc, ile jest narodów słowiańskich, ale jedno i to oddaje całkiem swej Ojczyżnie”. 
Jestto na wskroś polski tok myśli, a zgoła nowy w owoczesnej umysłowości czeskiej. Havlicek czyta 
dużo po polsku i szanuje kulturę polską. Uczuć jego dowodem wiersz z r. 1842: “Do pamatne knihy v 
Bukovine v Tatrech”. Myśli swe ubierał świetnie w szatę epigramów, których napisał około 200, a 
podzielił na pięć części: Kościołowi, Królowi, Ojczyżnie, Muzom, Światu. Z tych dwóch setek trzecią 
część stanowią przekłady i parafrazy, między innemi “Zdania i Myśli” Mickiewicza.

W maju 1848 zjeżdża Havlicek do Krakowa, ażeby zjednać Polaków do udziału w słowiańskim zjeździe 
praskim. Pojechali nasi i wywarli znaczny wpływ na tok obrad. W manifeście samym zjazdu znajduje 
się następujący ustęp, pióra Franciszka Palackiego:

“Polityką, która dawno już osądzona jest, jak należy, przed oczyma świata, pozbawiony jest w końcu 
bytu państwowego i bohaterski naród Polaków, naszych szlachetnych braci”. Tego potępienia 
rozbiorów nigdy potem Palacki nie odwoływał, ani nie wypierał się (chociaż powstanie samo ganił).

“Wiosna ludów” zbliżała znowu bardziej Polaków i Czechów, skoro wypadło im odtąd borykać się 
wspólnie ... z konstytucyonalizmem austryackim. Polacy znowu wybili się zaraz na pierwszy plan, 
umiejąc sobie najlepiej ze wszystkich radzić w żywiole parlamentarnym, w żywiole, którego tradycyę 
historyczną ma każdy Polak we krwi. Nie ulega kwestyi, żeśmy na falach ruchomego żywiołu 
konstytucyi, wyborów, sojuszów, kompromisów itp. Potrafili poruszać się o wiele swobodniej i 
zręczniej od Niemców, bośmy wobec wolności czuli się w żywiole ... swoim. Niemcy mieli nową 
przyczynę patrzeć na nas koso, a czem bardziej narzucało się poczucie, że trzeba się tu mieć na 
baczności, tem więcej wysuwało się punktów stycznych z pobratymcami. Dla wpływów polskich 
otwierało się nowe, rozległe pole.

Dłużej i wszechstronniej, niż na zjeździe słowiańskim, poznawano się wzajemnie i wywierano na siebie 
wzajemnie wpływ w zgromadzeniach parlamentarnych owego roku 1848, zwłaszcza odkąd za radą 
Palackiego zwołano parlament powtórnie do Kromieryża, a przewodnictwo objął tam Franciszek 
Smolka. Wiadomo, że Palacky domagał się zrazu podziału Galicyi na zachodnią i wschodnią, na polską 
i ruską, lecz jeszcze w ciągu tegoż roku 1848 ustąpił od tego pomysłu. Uznał widać doniosłe tego 

129



przyczyny, gdyż nie łatwo ulegał polskim wpływom ten czeski “Ojciec Ojczyzny”, ich pierwszy 
nowożytny historyk, wielki budziciel, główny przez długi czas polityk i przywódca uznany narodu (1798 
- 1876).

Bardzo mało jest polskich wpływów w Palackim. Kultura polska była mu niemal nieznana, ani nawet 
paryskie prelekcye Mickiewicza nie poruszyły go. Pozostawał, jak sam pisze, w przyjaźni z generałem 
Skrzyneckim (epizod dotychczas bliżej nie badany). W r. 1830 pisał rozprawkę historyczną “o ludach 
polskich”, której nie pozwalał potem przedrukować, uważając ją za zbyt słabą. Z całej nauki polskiej 
zajął się bliżej tylko Surowieckim i Maciejowskim. Dąsał się potem na Duchińskiego, ale to tylko dla 
jego dyletantyzmu, z powodów czysto naukowych, o metodę. W rzeczy samej obydwaj jednako sądzili 
o Rosyi. Czytamy u Palackiego, że “cesarstwo rosyjskie wytworzyło się nie na zasadach słowiańskich, 
lecz na pewnym amalgamacie zasad mongolskich i niemieckich”. Nie pragnął też bynajmniej ekspanzyi 
rosyjskiej ku zachodowi:

Byłoby to “zupełnym zgnębieniem i niewolnictwem całej cywilizowanej Europy, uciskiem i zduszeniem 
wszelkiej wolnej i szlachetnej myśli i dążeń rodzaju ludzkiego” - toteż narody broniłyby się od tego “do 
ostatniego grosza i ostatniej kropli krwi”. Panslawizm zmierzający do rusyfikacyi “powinien nazywać 
się panrusycyzmem”. Tak nazwał Palacki pierwszy rzecz po imieniu.

Nie trudno było w owych latach iść Palackiemu razem w jednym szeregu z naszym Smolką.

Franciszek Smolka był w Czechach niezmiernie popularnym, a tradycya jego wśród Czechów okazała 
się całkiem świeżą, gdy przystępowano w styczniu 1914 do odkrycia pomnika tego męża we Lwowie; 
cała czeska prasa sekundowała obchodowi, a szereg wybitnych polityków czeskich zjechał do Lwowa. 
Powody tego entuzyazmu określił najlepiej praski tygodnik Přehed, pisząc między innemi:

“Serce radowało się na widok, jak cała publicystyka polska użyła sposobności tego pomnika, żeby 
złożyć hołd temu największemu politykowi konstytucyjnej Austryi ... Nie było pomiędzy Polakami 
większego wojownika za konstytucyę i demokracyę, a pomiędzy posłami polskimi większego 
Słowianina i przyjaciela nas, Czechów. Ogółowi czeskiemu jest Smolka tak bliskim zwłaszcza dlatego, 
że walczył nie o polskie tylko wyłącznie interesy, czy galicyjskie, lecz wraz z nami i innymi Słowianami 
starał się o to, żeby Austryę centralistyczną i niemiecką przemienić na Austryę nową federalistyczną, z 
równouprawnieniem wszystkich narodów. Smolka był wcieleniem polityki polskiej w wielkim zarysie, 
polityki, której ambicyą było grać w Wiedniu pierwszą rolę. Dzisiejsza polityka polska nie posiada 
niestety tej ambicyi. Dlatego to artykuły pism czeskich o Smolce zabrzmiały tak serdecznie. Było w 
nich wszędzie pomiędzy wierszami wyrażone życzenie, żeby polityka polska nawróciła do sławnych 
tradycyi z czasów Smolki. Życzenie to i my wyrażamy, czyniąc całkiem otwarcie i po prostu. Chcemy, 
żeby polityka polska zajęła w walkach o nową Austryę na nowo miejsce przewodnie. Dopomogliby 
przez to Polacy najbardziej samym sobie i własnej przyszłości”.

Tak sądzono o tem w Czechach w styczniu 1914. Nie od rzeczy będzie przypomnieć te słowa w chwili, 
gdy wszczęto znowu sprawę “przebudowy” Austryi i nie tylko Austryi. Czesi nie ciskaliby z pewnością 
kamieni pod nogi jakiemu nowemu Smolce, gdybyśmy pielęgnowaniem idei posiadającej wartość 
powszechną chcieli “dopomódz przez to najbardziej samym sobie i własnej przyszłości”, ale też i 
innym się przysłużyć.

Co da się wyrazić krótko w te słowa: Najlepiej służy własnemu narodowi ten, kto sprawy jego osądza 
na tle powszechno-dziejowym; czem na szerszem, tem lepiej, tem wyżej podniesie swoją ojczyznę.

Co do roli naszej w Austryi konstytucyjnej, byliśmy stanowczo za słabi, ażeby wywierać stale wpływ na 
politykę państwa i dynastyi według naszych polskich zasad życia obywatelskiego. Po większej części 
trzeba było poprzestawać na mniej lub więcej udanych kompromisach. O ile udało nam się czasem 
posiąść wpływ jaki taki na ster państwa, zawsze używaliśmy tego wpływu w sposób dla Czechów 
korzystny - co niechaj będzie poniżej stwierdzone głosami samychże polityków czeskich:

Po długotrwałej reakcyi, w r. 1860 krótka era Agenora Gołuchowskiego, federalisty, największego 
polskiego statysty XIX wieku, era krótka, ale pozostawiła po sobie bądźcobądź parlament i jakie takie 
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sejmy krajowe. Palacky wydał wtedy odezwę do wyborców o potrzebie poczucia narodowego, odezwę, 
w której nie wiedzieć co bardziej podziwiać, płomienność uczucia, czy też rozsądek wywodów. Czyż to 
ostateczne całkowite zwycięstwo poczucia narodowego nad plemiennem nie jest zarazem 
zwycięstwem polskiego ducha w zachodniej Słowiańszczyźnie?

Powraca reakcya, gdy Polak ustąpił!

Pomimo “patentu październikowego” 1860 r. Odmawiano długo koncesyi na wydawanie dziennika 
czeskiego, aż dopiero zbiegiem szczęśliwych okoliczności otrzymał ją Juliusz Gregr. Od N. Roku 
poczęły wychodzić Narodni Listy, prześladowane stale, szykanowane procesami; jesienią 1862 r. 
Został Gregr skazany na 10 miesięcy więzienia. Kiedy je opuścił w sierpniu 1863, nastąpił rozłam z 
Palackim. Z inicyatywy Palackiego usunęli się mianowicie posłowie czescy z parlamentu centralnego, 
rozpoczynając tzw. Politykę abstynęcyi - podczas gdy Gregr taktyce tego rodzaju był przeciwny. 
Doszło do tego, że Palacky i Rieger, zięć jego, założyli latem 1864 własny dziennik, Narod, który 
wychodził do połowy maja 1866.

Geneza rozłamu tkwiła w sprawach czeskich, ale dokonał on się na tle sprawy polskiej i przybrał ostrą 
formę z powodu powstania 1863 roku. Ogół narodu czeskiego stał po stronie powstania i to z wielkim 
zapałem4, podczas gdy Palacky i Rieger płynęli w tej sprawie przeciw wodzie, zrazu niemal zupełnie 
izolowani. Juliusz Gregr, stając po stronie powstańców, głosił że idea słowiańska” może prowadzić do 
ścisłego wzajemnego zjednoczenia, lecz nie wymaga, żeby miały zaginąć indywidualność, samoistność 
i niezależność państwowa poszczególnych narodów słowiańskich”.

Palacky sądził tak samo, ale w kwestyi taktycznej rozchodził się z Gregrem. Palacky zapatrywał się na 
powstanie 1863 r. Tak, jak wówczas znaczna część, a dziś ogół Polaków: uważał je za błąd polityczny. 
W samych powstańcach oceniał jednak doskonale szczytne przymioty osobiste i obywatelskie. Wielki 
charakter - a takim był Palacky - umiał ocenić wielkość charakteru. W artykule jego w Narodnich 
Listach z dnia 8 czerwca 1863 czytamy:

“Od prawdy tej (że powstanie jest błędem) niezależnem jest oczywiście w każdym szlachetnym sercu 
współczucie, a nawet cześć dla wszystkich tych, którzy porwani przez jakąkolwiek konieczność w ten 
bój fatalny, narażają w nim siły, mienie i życie swe z uczucia, jakkolwiek zawodnego, lecz szczerze 
patryotycznego”. Podobnież daje wyraz swej czci dla powstańców w następującym ustępie artykułu 
swego w Narodzie z 5 lutego 1864:

“Chociażbym nawet nie miał sympatyi żadnej dla Polaków, choćbym był naprawdę nieprzyjacielem ich 
takim, za jakiego niektórzy z nich podobno mię uważają, jeszcze z pewnością żałowałbym serdecznie 
tylu napróżno zmarnowanych ofiar szlachetnych, tylu sił przepadłych w nierównej walce, tylu pięknych 
nadziei, złożonych przedwcześnie do grobu, tyle szczytnego zapału dla niedościgłej ułudy, podczas 
gdy ojczyzna ich tymczasem pustoszeje, a naród sam ubożeje i kurczy się”.

Tegoż jeszcze roku 1864 powtórzył: “że rozbiór Polski przemocą w zeszłym stuleciu, był zamachem 
nieusprawiedliwionym przeciw prawu narodów, tego ja nie chcę zaprzeczać, ani podawać w 
wątpliwość” (Narod z lutego 1864).

Przygoda literacka, złośliwy lapsus calami dopomógł do tego, żeby Palackiemu narobić opinii 
nieprzyjaciela narodu polskiego. W polemice z wychodzącym w Młodym Bolesławiu pod redakcyą 
Mattuša, dwutygodnikiem Boleslavanem, zachwyconym samym faktem walki z caratem (jako 
despotyczną formą rządu), wydarzył się Palackiemu ów lapsus. Ostrzegając, że w walce przeciw 
Polakom nastanie zupełna jednomyślność pomiędzy rosyjskim narodem a rządem, dodał, że Rosya 
wytrwa dłużej w tej walce, “nižli statečni páni dobrodzieji”. O te dwa wyrazy zerwał się huragan, jako 
o obrazę narodu polskiego, podejrzewano bowiem, że mieszczą w sobie sarkazm. Palacky, jak 
przystało na męża o wielkim charakterze, nie zawachał się uznać, że zbłądził i publicznie przeprosić. 
Oto, co pisał w drugim swym artykule w sprawie powstania p.t. “Otázka polská za naši doby” w 
Narodie, Nr. 44 z r. 1864:

131



“Od zeszłego roku jestem okrzyczany za nieprzyjaciela Polaków; boleję nad tem tem bardziej, im 
mniej poczuwam się, iżbym był zasłużył na to. Zapewne, jeżeli przyjaźń miałaby polegać na stałem 
wychwalaniu wszystkiego, cokolwiek przyjaciel robi, dobrego czy złego, nie mogę i nie chcę 
dotrzymywać takiego warunku. Przypuszczam jednak, że jedno nieopatrzne słowo, które wymknęło mi 
się w pierwszym mym artykule o sprawach polskich (8 czerwca 1863) przyczyniło się szczególniej do 
wzburzenia myśli przeciwko mnie. Tylko ze względów stylistycznych, żeby nie powtarzać zbyt często 
wyrazu “Polacy”, użyłem raz wyrażenia “statecni dobrodzieji”. Castis omnia casta. Nie przyszło mi na 
myśl przypuszczenie, że mogłoby to być rozumiane przez kogokolwiek za szyderstwo, za obrazę, a 
skoro tylko zwrócono mi uwagę na taką możliwość, chciałbym błąd swój naprawić, lecz było już za 
późno. Z tem szczerem przyznaniem się łączę prośbę o wybaczenie mimowolnej usterki. Ci jednak, 
którzy mnie znają, nie mogli i nie mieli uważać mię za zdatnego do takiej podłości, żeby sobie robić 
żart lub pośmiewisko z narodu pobratymczego, poświęcającego się za swoją ideę narodową, a 
zasługującego na oszczędzanie swych uczuć i na naszą miłość nawet wtedy, gdy popełnia błąd”.

Przytoczmy jeszcze jeden ustęp z artykułu z dnia 5 lutego 1864 r.:

“Cały świat - powiadam - świat cały, nie wyjmując ani nieprzyjaciół ich, Rosyan, podziwia słusznie i 
ma we czci tę bezprzykładną żarliwość i ofiarność patryotyczną, to bohaterstwo, pogardę 
niebezpieczeństwa i wytrwałość, jakie objawiają się w całorocznych obecnie zapasach z przemożnym 
wrogiem”.

A obok tego czytamy w “Odpowiedzi Boleslavanowi” (Narodni Listy Nr. 132 z r. 1863), co następuje:

“Prawdą jest, że uważam obecnie powstanie polskie za wielkie nieszczęście ... zwłaszcza dla Polaków. 
Tuszę, że co do tego zgodni są ze mną wszyscy rozważni ludzie, nie tylko między nami, lecz i w samej 
Polsce ... Uważam obecną walkę Polski za beznadziejną, a zatem za jak najszkodliwszą i godną 
ubolewania”.

W r. 1864 (Narod, Nr. 44) pisze Palacky obok uznania dla bohaterstwa powstańców, że nie trudno 
osądzić, “czy dużo było przewidywania politycznego, mądrości i przezorności w tem, co popchnęło 
Polaków do obecnej krwawej walki” ... “Ci, którzy walkę spowodowali, zanim pchnęli naród swój do 
walki tak fatalnej i zgubnej, winni byli obliczyć przynajmniej w przód i zmierzyć sumiennie siły swoje a 
siły przeciwnika, a jeżeli przez jakiś czas łudzili się nadzieją, że cała Europa ruszy im na pomoc, 
powinni byli przynajmniej od tego czasu, gdy z doświadczenia poznali swe złudzenie, wyrzec się 
dalszej w tym kierunku usilności, która nie starczy już nadal, chyba że drażni tylko nieprzyjaciela i 
przysparza tylko bied domowych i powikłań. Nikt w Europie nie myśli już o nowej krucyacie celem 
wznowienia polskiego tronu. Jest to szaleństwem, żeby nie powiedzieć: zbrodnią - żeby w takich 
stosunkach robić sobie jeszcze dalej iluzyę i na takie iluzye stawiać nadal losy tysięcy, ba milionow”. A 
mówiąc o haśle państwa z r. 1772, powiada wreszcie: “Albo wszystko, albo nic! - tak mawiają 
wprawdzie czasem bohaterowie, lecz najczęściej dzieci”.

Nie znajdujemy u Palackiego w tej kwestyi czegoś takiego, czegobyśmy nie znaleźli u licznego szeregu 
pisarzy polskich, znanych z patryotyzmu, ale krytycznie patrzących na rzeczy.

Gdy tak Palacky rozważał sprawę powstania, pojawiła się w Boleslavanie zjadliwa korespondencya, 
datowana z Pragi 1 czerwca 1863, w której twierdzono, jakoby Palacky wyraził się był w rozmowie z 
pewnym posłem na sejm czeski w sposób następujący:

“Nie wiesz Pan nawet, jak sympatye objawiane Polakom, szkodzą nam w Petersburgu. Ja upatruję 
zbawienie Słowiańszczyzny tylko w carze rosyjskim. Nie wierzę, żeby Polacy mieli zwyciężyć w obecnej 
walce, a jeżeli to nastąpi, będzie to największem naszem nieszczęściem”.

W tydzień na to ogłosił Palacky ową “Odpověd Boleslavanu w polske otazce”, z której przytoczyliśmy 
już cytaty, a gdzie do owej plotki odnoszą się też bezpośrednio dwa miejsca. Napiętnowawszy, jak 
należy, rozsiewane przeciwko sobie kłamstwo, powiada dumnie, a zupełnie prawdziwie o sobie:
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“Przedewszystkiem wiadoma to rzecz, że ja przenigdy w życiu nie miałem zwyczaju formować i 
przystosowywać zapatrywań i zasad swych politycznych według przyjaźni czy nieprzyjaźni panujących 
w jakiejkolwiek metropolii słowiańskiej, niemieckiej czy rzymskiej, a więc ni w rosyjskiej, ni też w 
austryackiej”. O kilka zaś wierszy niżej czytamy: “Nigdy nie przyszło mi na myśl, żebym zbawienie 
Słowiańszczyzny miał upatrywać w carze rosyjskim”.

Tak myślał w r. 1864. Niebawam zaszły jednak nowe wypadki.

W r. 1866 ofiarował Bismark Czechom niepodległość pod berłem sekundogenitury sabaudzkiej, lecz 
"notable" z Riegrem i Palackim na czele, propozycję odrzucili, oświadczając się bezwarunkowo przy 
Habsburgach.

Zrazu zdawało się, że po Sadowej nastanie federalizm. W Wiedniu zjechali się Palacky i Rieger z 
gronem wybitnych Polaków i Chorwatów. W Baden odbyła się 8 sierpnia 1866 osobna narada z 
politykami polskimi. Wszak to Gołuchowski miał objąć na nowo rządy... Lecz w kilka miesięcy potem 
era Beusta i podział pracy antysłowiańskiej według osławionej recepty: “Hueten Sie Ihre Horden, wir 
werden unsere Hueten”, tj. podział panowania i ucisku Słowian pomiędzy Niemców austryackich i 
Madiarów.

Reżyser tego istnego theatrum stultitae, jakim był, jest i pozostanie do końca dualizm austro-
węgierski, zacierał ręce w Berlinie, boć odnosił drugie zwycięstwo nad Austryą, jeszcze większe, niż 
pod Sadową. Zależność Wiednia od Berlina była utrwalona. Palacky twierdził zaraz z całą 
stanowczością, że dualizm musi być zgubnym dla Austryi, jeszcze zgubniejszy od prostej centralizacyi, 
bo “dualizm, to dwie centralizacye, obie przeciwne naturze i prawu, a dwoje złego gorsze od jednego”.

Odpowiedzią na dualizm miała być “pielgrzymka do Moskwy” 1867 r., urządzona w sam raz podczas 
przygotowań do koronacyi węgierskiej. Było to pomysłem Palackiego, żeby przeciwdziałać zależności 
Austryi od Prus w ten sposób, iżby dążyć do sojuszu Austryi z Rosyą i Francyą. Pragnąc porozumieć się 
z Polakami przed podróżą do Rosyi, odbył wraz z Riegrem Przedtem podróż do Paryża, gdzie miał 
narady z Czartoryskim, z generałem Zamojskim i z Jerzym Lubomirskim, niegdyś wiceprezesem zjazdu 
słowiańskiego w Pradze. Porozumienie nie doszło do skutku, chociaż obok tamtych trzech także 
deputacya polskiej demokracyi wręczyła Palackiemu i Riegrowi adres, w którym starała się napróżno 
odwrócić ich od “pielgrzymki”. Co więcej, przebywający w Paryżu emigrant czeski, J.V. Frič, zwrócił się 
do nich z listem ostrzegającym z dn. 26 maja 1867 - również napróżno.

Dziwowano się jak Palacky nagle jął się szukać słowiańskiej struny pod “mongolsko-niemieckim 
amalgamatem”. Popadł w ideologię, polegającą na zbyt radykalnym odróżnianiu narodu od rządu 
rosyjskiego (geneza tego w tem, że dopatrzył się jakiejś analogii pomiędzy husytami a 
razkolnikami).Wiemy też iuż dzisiaj, że “pielgrzymka” była komedyą, aranżowaną przez warszawski 
“Komitet urządzający”, do której nadużyto nazwiska Palackiego, wyprowadzając go w pole; poprostu 
padł ofiarą oszustwa politycznego, którego sprężyny pozostały atoli zakryte dla współczesnych5. 
Żachnął się Palacky w Moskwie, widząc, że chodzi o demonstracyę słowiańsko-antypolską. Wstał i 
palnął verba veritatis przy biesiadnym “wszechsłowiańskim” bez Polaków stole. Bronił sprawy polskiej 
z całą stanowczością, ale pomimo wszystko komedyi owej “pielgrzymki” nie przejrzał nigdy. A stosunki 
polsko-czeskie nadwyrężyły się odtąd bardzo...

Przedewszystkiem atoli nadwyrężyły się stosunki austryacko-czeskie. W latach 1867-1869 szesnastu 
dziennikarzy czeskich siedziało w więzieniu, wśród nich siedmiu z Narodnich Listów.

W kwietniu 1870 zostaje Alfred Potocki, dotychczas minister rolnictwa, prezydentem ministrów 
austryackich. Kazał zaraz uwolnić dziennikarzy czeskich i zjechał do Pragi, żeby odwieść Czechów od 
polityki abstynęcyjnej. Palacky nie ustąpił. Wpływ polski okazał się za słabym, ze szkodą dla Czechów, 
których dobra pragnął i ze szkodą dla całego dalszego rozwoju stosunków w Europie środkowej, tak 
fatalnego dla Słowian. Od dawna uważają sami Czesi abstynęcyę owych lat za błąd, przyznając, że 
byłoby lepiej, gdyby byli wówczas poszli za wskazówkami polskiej polityki. Ale jeszcze nie zdają sobie 
Czesi sprawy z ogromu popełnionego wtedy błędu, nie oryentując się dostatecznie w szerokich, 
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europejskich liniach ówczesnej polityki premiera polskiego. Nie zdają sobie, sprawy, że obalając 
Potockiego ocalili Prusy.

O Potockiego rządach wydał sąd ze stanowiska czeskiego jeden z najwybitniejszych dzisiejszych 
czeskich uczonych polityków, prof. Zdenek Tobolka, zamieściwszy w październikowym i listopadowym 
zeszycie Slovenskeho Prehledu 1907 r. rozprawę pt. “Cechove a Potocki”. Źródłowa ta praca zajmuje 
się wzajemnym stosunkiem Czechów a Potockiego, jako szefa gabinetu, od 4 kwietnia 1870 do 23 
listopada 1870, w którym to dniu Potocki podał się do dymisyi, nie przeprowadziwszy ugody z 
Czechami.

Czesi prowadzili wówczas pod wodzą Palackiego i Riegra politykę tzw. “prawnopaństwową”, której 
rdzeniem było przywrócenie krajom korony św. Wacława stanowiska w Państwie, jakie posiadały 
przed r. 1620. Autor oświetla przychylność Potockiego względem Czechów, a niekonsekwencye 
polityczne ich ówczesnych kierowników. Podkreśla wielkie zrównoważenie polskiego statysty, 
unikającego przedewszystkiem popadania w ostateczności, przytem obdarzonego indywidualnością 
bardzo “cywilizowaną”.

Na prośbę Korony utworzył tedy Potocki d. 4 kwietnia 1870 gabinet urzędniczy, dopełniony następnie 
11 kwietnia. Wiedziano, że jest zwolennikiem ustępstw na rzecz dążności federalistycznych, a pomimo 
to Czesi, chociaż radzi wielce z upadku poprzedniego rządu, który dawał im się niemało we znaki, 
zajęli względem nowego pozycyę wyczekującą. Na wstępie krytykowali to, że premier pomija Słowian 
przy tworzeniu gabinetu, że nie ma stanowczego planu względem opozycyi; odrzucali zaś 
bezwzględnie kompromisowe poglądy Potockiego co do bezpośrednich wyborów do Rady Państwa. 
Stosunki nie poprawiły się ani po ogłoszeniu programu nowego gabinetu we Wiener Abendpost z dn. 
15 kwietnia 1870, z którego wynikało, że rząd zamierza być ugodowym. Miało świadczyć o tem 
wyjednanie częściowej amnestyi za przestępstwa prasowe; nie zbliżyło to atoli do rządu polityków 
czeskich, którzy nie zadowolili się amnestyą częściową.

Potocki - opowiada dalej prof. Tobolka na podstawie źródeł - traktował najpierw z Czechami, 
zostawiając na potem Polaków i Słowieńców. Konferencye z końca kwietnia 1870 pouczyły go, że 
Czesi bez różnicy stronnictw nie chcą uznać Rady Państwa i nie pogodzą się z wyborami 
bezpośrednimi. Równocześnie jednak okazali ochotę do wyborów sejmowych, co dawało jakąś 
nadzieję, że byle początek zrobić, skłoni ich się potem i do dalszych ustępstw. Dając tem przykład 
stopniowej ustępliwości, przeprowadził narazie to, że mógł odwołać znienawidzonego namiestnika 
Czech, bar. Kollera, mianował zaś ks. Aleksandra Dietrichstein - Mensdorffa, posiadającego wśród 
Czechów osobiste sympatye. Ale Czesi pozostali nieprzejednanymi.

Premier, mając z jednej strony zapewnienie, że Polacy i Słowieńcy wezmą udział w Radzie Państwa, z 
drugiej zaś strony widząc z rozmowy z przywódcą Niemców czeskich, Schmeykalem, że pogorszyłyby 
swą pozycyę u Niemców, bez których ani chciał, ani mógł rządzić - przerwał rokowania z Czechami i 
rozpuścił sejmy z wyjątkiem czeskiego, w którym większość mieli wówczas Niemcy - centraliści. 
Opozycja czeska wzrastała jeszcze bardziej.

Druga sposobność nawiązania rokowań z rządem nadarzyła się w drugiej połowie maja 1870, kiedy 
zawikłanie pomiędzy Francyą a Prusami groziło wojną, z której Austrya chciała skorzystać, aby wziąć 
odwet na Prusach za rok 1866. Nie dało się to jednak zrobić ze względu na Rosyę i Madiarów, 
przychylnych Prusakom. Rząd, szukając oparcia, zwrócił się ku Czechom.

Rieger starał się wtenczas pozyskać posła francuskiego Gramonta dla idei federacyjnej w Austryi; 
Palacky zaś pisał rozprawę, w której wywodził, za jaką - to Austryę Czesi gotowi walczyć ochotnie 
gdyby potrzebowała ich pomocy. Gdy wojna wybuchła, rząd tembardziej starał się nawiązać 
rokowania z Czechami. Półurzędowo traktował z nimi ks. Dietrichstein - Mensdorff i Helfert.

Potockiemu chodziło o to, czy Czesi wejdą do Rady Państwa, jeżeli rząd da widoki odwdzięczenia się. 
Czescy politycy jednak oświadczyli, że wobec zatrzymania sejmu czeskiego z większością 
centralistyczno - niemiecką niema mowy o pojednaniu. Rozwiązuje tedy Potocki sejm czeski dn. 29 
czerwca 1870, nie tając się z tym, że czeka na lojalne oświadczenie się Czechów wobec zawikłań 

134



zagranicznych. Jednakże Czesi solidarnie odpowiedzieli, że dopóki Austrya nie jest państwem 
federacyjnym, póki zadania prawno-państwowe nie są zaspokojone, na żadną gotowość z ich strony 
liczyć nie można. Wybory do sejmu dały zupełne zwycięstwo opozycyi czeskiej.

Tak zachowali się w doniosłej chwili dziejowej ci sami Czesi którzy siedem lat temu zganili hasło 
“wszystko albo nic”, widząc je... u sąsiadów. Nie możemy tu wchodzić w zajmujące i wielce znamienne 
szczegóły, przytaczane przez Tobolkę. Wydane od Korony do sejmu czeskiego orędzie napróżno 
zapowiadało możliwość przyszłej rewizyi stosunku królestwa Czech do całego państwa (co przecież 
żadną miarą nie dało się wykonać, póki trwa potęga pruska), nalegając tylko w chwili danej na wybór 
posłów do Rady państwa “ze względu na niepewność stosunków zagranicznych”. Napróżno sam 
panujący, przyjmując delegacyę czeską w Wiedniu, wskazywał, że Czesi mogliby wstąpieniem do Rady 
Państwa umożliwić większość kierunkowi federalistycznemu. Czesi pozostali nieprzejednani. Tylko 
dwóch Czechów pragnęło poprzeć wówczas politykę Korony i Potockiego: Dr Klaudy i Dr. K. Mattuś.

Czesi popełnili błąd - kończy swe wywody prof. Tobolka - sądząc, że Korona musi przystać na taką 
cenę ugody, jakiej oni zażądają. Skoro nie chcieli wchodzić w żadne kompromisy, odroczono sejm i 
zarządzono wybory do Rady Państwa. Czesi wybrali samych “abstynentów”, a część niemieckich 
centralistów z Czech przechyliła większość w parlamencie na niekorzyść dążeń federalistycznych, co 
nigdyby nie było się stało, gdyby Czesi w parlamencie wzięli byli udział. Potocki zaś, za swą politykę, 
przyjazną dla Czechów, dostał od większości obu Izb votum nieufności 10 listopada 1870, a dnia 23 
tegoż miesiąca wniósł podanie o dymisyę.

Krótko trwała “era” Potockiego i następnie Hohenwarta. Od listopada 1871 zaczyna się nowe 
prześladowanie czeszczyzny, a Czesi mieli obronę wielce utrudnioną, jako “nieobecni”; wszak usunęli 
się nietylko z parlamentu, ale w r. 1873 i z sejmu czeskiego.

Podniosła się wreszcie opozycya przeciw takiej metodzie politycznej. Karol Sladkovsky stanął na czele 
grupy 28 posłów, zdecydowanych wejść do Rady państwa (1879). Tak powstało stronnictwo 
“młodoczeskie”, za którem oświadczył się Gregr. Narodni Listy stały się przez to zrazu tak 
niepopularne, iż ledwie zdołały się utrzymać. Po trzech atoli dalszych latach i “staroczesi” weszli do 
sejmu krajowego. Uciszyła się walka, wydana Narodnim Listom w imię “godności narodowej” - ale 
teraz Narodni Listy zaczęły się zmieniać pod wielu względami. Sympatye do Rosyi, jako 
oswobodzicielki Słowian bałkańskich i spodziewanej protektorki Czechów, doprowadziły je do 
nienawiści Polski, a stosunek ten trwał w głównym organie młodoczeskim aż do roku 1908 (przyczem 
atoli Narodni Listy traciły pod koniec coraz bardziej na znaczeniu).

Nowa serya polskich “ministeryalnych” wpływów na sprawy słowiańskie w Austryi, a zwłaszcza 
czeskie, zaczyna się w r. 1880, tym razem przez ministerstwo finansów.

Nasuwa się tu zestawienie dwóch wielkich ekonomistów, czeskiego i polskiego:

Szczególnym zbiegiem okoliczności był Rieger zięciem Palackiego, a zięciem Riegra Albin Braf (1851 - 
1912), człowiek poróżniony z całą prasą, ze wszystkimi stronnictwami swego czasu i skutkiem tego 
niewiele posiadający rozgłosu, lecz - tamtym równy znaczeniem. Braf dokończył dzieło, rozpoczęte 
przez Dubrovskiego, Jungmanna, prowadzone przez Palackiego, Haclicka, Riegra. Braf dokonał 
odrodzenia gospodarczego Czech. On wpłynął ostatecznie na ustalenie charakteru narodowego 
Czechów, on ukształtował psyche dzisiejszego i jutrzejszego Czecha.

Ten mąż zaiste wielki miał z polszczyzną jeden rys wspólny: był katolikiem. Ułatwiało mu to wielce 
zrozumienie Polaków - lecz mało miewał z nimi styczności, gdyż to, czemu on się poświęcał, było u 
nas długo wręcz niezrozumiałem, a mianowicie sprawa organizacyi ekonomicznej. Możnaby osnuć 
ciekawe roztrząsania co do różnic zachodzących pomiędzy Czechami a Polakami, zestawiając życie i 
działalność Brafa (dwakroć ministra rolnictwa) z Julianem Dunajewskim, nieco od niego starszym, a 
nie obcym mu. Łączyła ich wspólność zapatrywań na dwoistość administracyi austryackiej, która jest 
właściwie rozdwojeniem, a więc negacyą administracyi.
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O Dunajewskim pisał rozprawę cenną jeden z najwybitniejszych publicystów czeskich, Józef Penizek6. 
Wyraża się superlatywami o jego charakterze i zdolnościach, a pisał, gdy Dunajewski nie był już u 
władzy, aż 15 lat po jego “upadku”, a zatem i z “perspektywą” i całkiem bezinteresownie.

“Dnia 26 czerwca 1880 nastąpiła, a dnia 27 czerwca była ogłoszona w urzędowym wiedeńskim 
dzienniku druga rekonstrukcya gabinetu hr. Taaffego. Nie było to tylko zmianą osób. Zmiana sięgała 
głębiej, była rzeczową, istotnie polityczną, bo była zmianą systemu, kierunku rządowego i jego ducha, 
a nawet ducha państwa. A zaczynała się ta zmiana jednym człowiekiem: Julianem Dunajewskim, 
nowym ministrem finansów”.

Przez lat jedenaście “jak sosręb łączy pułapowe tramy, tak Dunajewski wodził stronnictwa prawicy”, a 
wodził w kierunku jak najbardziej pożądanym dla Czechów, wpatrzony zawsze w ideał 
równouprawnienia narodów, nieubłagany tępiciel hegemonii niemieckiej. Jak zaczął swe rządy (a 
wszak on był spiritus movens gabinetu) od śmiałego podniesienia sprawy utworzenia czeskiego 
uniwersytetu, tak pozostał do końca Czechów przyjacielem politycznym. Liczył już 83 lat wieku swego, 
kiedy odwiedzającego go w Krakowie publicystę czeskiego prosi, żeby był “pośrednikiem jego 
pozdrowień i życzeń wszelkich pomyślności dla narodu czeskiego”. Wiadomo że Dunajewski podał się 
do dymisyi tegoż dnia, kiedy rada ministeryalna przesunęła się “na lewo”, w duchu antyczeskim (22 
stycznia 1891).

Zaczęły się nowe dokuczliwości przeciwko Czechom ...

We wrześniu 1895 zostaje Kazimierz Badeni prezydentem gabinetu, w październiku znosi stan 
wyjątkowy w Pradze, a z początkiem listopada ogłasza amnestyę cesarską dla wszystkich więzionych 
członków głośnego w swoim czasie radykalnego związku “Omladiny”.

Rozporządzenia językowe Badeniego zaczynały się od zawartego w pierwszym paragrafie przepisu, że 
urzędnicy państwowi w Czechach winni władać obydwoma językami: czeskim i niemieckim. Wchodził 
Badeni zupełnie w intencye Czechów, pragnących w ten sposób zapewnić równouprawnienie językowe 
we wszyskich stronach Czch jednakowo i zarazem zapobiedz niemieckim zakusom o podział korony 
św. Wacława na kraj czeski i niemiecki. Inicyatywa do rozporządzeń wyszła też właściwie ze strony 
czeskiej, a mianowicie od Gustawa Eima, potem polski ówczesny minister rodak Rittner opracował je 
prawniczo. Dopiero gdy były skodyfikowane, przedłożono je Czechom i Niemcom równocześnie. Ze 
strony czeskiej konferowano z Eimem, Kramarem i Palackiem. Ten ostatni ogłosił z tego powodu 
następujące wspomnienie:

“Kiedy skończyliśmy narady nad rozporządzeniami językowemi – rzecze Biliński:

“Ale panowie muszą teraz głosować za ugodą austryacko-węgierską”.

“Na to Badeni:

“Nie Panowie, tego warunku ja nie stawiam. Ja stawiam przez te rozporządzenia dopiero most 
pomiędzy sobą a Czechami”. Badeni był i pozostanie w naszej pamięci mężem uczciwym” - kończy 
Pacak.

O “erze Badeniego” posiadamy spisane sądy dwóch innych jeszcze polityków czeskich, exministra K. 
Praśka i Dra. Kramara.

Prasek, przemawiając na wiecu w Brandysie nad Łabą d. 8 marca 1909. Powiedział między innemi, co 
następuje:

“Wbrew twierdzeniu o niepewności polskiej delegacyi wobec spraw czeskich i słowiańskich, muszę 
stanąć w obronie braci Polaków, boć któż dał większy dowód wzajemności słowiańskiej i braterstwa 
czeskiemu narodowi, jeśli nie Polacy ... Wszak za Badeniego eksponowali się aż do skrajności za 
prawa języka czeskiego”.
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Dr. Kramar miał w Pradze d. 21 stycznia 1910 odczyt “o czeskiej polityce od czasów Badeniego”, w 
którym znajdujemy następujący tok myśli:

Przewodnią myślą Badeniego było, żeby pozyskać Czechów dla polityki pozytywnej. Z czeskiej strony 
było to grubym błędem, że się nie stało wiernie przy Badenim bez względu na okoliczności. Czesi mają 
w polityce tę zasadniczą wadę, że nie umieją poprzestać na razie, przez jakiś czas, na tem, co już 
posiadają. Tak też i wówczas podano niefortunnie 35 nowych żądań, a gazety niemieckie rozpisywały 
się o tem, że Czecha nie da się nasycić. Gdyby się było złożyło wtedy oświadczenie, że dla rządu, 
dążącego do oddania nam sprawiedliwości, gotowi jesteśmy zrobić wszystko, nie byłaby zwyciężyła 
obstrukcya niemiecka. Z Badenim upadła wielka zasada, że w Austryi możliwa jest polityka 
sprawiedliwa względem wszystkich narodów, choćby nawet Niemcy byli przeciw niej.

Upadł i Badeni, nie popierany należycie przez Czechów. Nie zraziło to następnych polityków polskich.

Prof. Głąbiński, będąc prezesem Koła polskiego, postanowił sobie doprowadzić do tego, żeby Czesi 
mogli wejść do większości. Jak stwierdzono w Nr. 33 praskiego tygodnika Prehed z r. 1911, Głąbiński 
zajęty był przez półtora roku próbami pośredniczenia pomiędzy czeskimi a niemieckimi klubami. Kiedy 
wiosną 1911 r. Został ministrem kolejowym, pojechał do Pragi i tam zapewniał w przemówieniach, że 
dołoży starań, żeby Czesi mogli zająć w państwie należne sobie stanowisko.

Na tym przerwiemy sumaryczne niniejsze zestawienie epizodów z kroniki politycznych wpływów 
polskich wobec spraw czeskich. Mamy chyba sumienie wobec naszych pobratymców czyste. Są 
wszelkie dane do przypuszczenia, że Czesi (a wraz i inni Słowianie w Austryi) byliby więcej zaznali 
pomyślności, gdyby nasze wpływy w Austryi były większe, a przedewszystkiem gdyby były stałe.

Reasumując nasze wywody, stwierdźmy, że Polacy, skoro tylko mogli rzucić na szalę swe wpływy 
polityczne, robili to li tylko na rzecz autonomii krajów, na rzecz wolności i sprawiedliwości. To musi 
nam przyznać każdy.

Skądżeż tedy nieporozumienia polityczne, nawet z Czechami?

Nie tu miejsce wdawać się w tę sprawę. Świat Słowiański twierdzi od początku, że praktyczność 
czeska kończy się tam, gdzie się zaczyna polityka - a za cechę zasadniczą umysłowości czeskiej uważa 
wyłączne panowanie metody dedukcyjnej, także w publicznym życiu (w przeciwieństwie do polskiej 
indukcyi). Poczęło się to trochę zmieniać w ostatnich latach, gdy Dr. Kramar przechylił się ku polityce 
“pozytywnej”, do której dawał niegdyś inicyatywę Gustaw Eim za Badeniego. Ile zaś w haśle polityki 
“pozytywnej” tkwi wpływów polskich, o tem pisać może jeszcze nie na czasie.

137



Wobec Słoweńców

Geografia i etnografia odróżnia obok zachodnich i wschodnich Słowian jeszcze południowych; ale 
kulturalnie wszyscy są, albo wschodnimi albo zachodnimi. Dzieje Słowian bałkańskich polegają na 
wahaniu się pomiędzy jadną a drugą kulturą, aż Bułgarya przechyliła szalę na rzecz Zachodu, skazując 
kulturę wschodnią na Bałkanie na niuchronne stłumienie, a obrońców jej na ostateczny upadek.

Zawsze zachodniej kultury wyznawcami byli Chorwaci i Słowieńcy. Są wśród nich tacy, którzy uważają 
się za jeden naród, ale żaden Słowieniec nie obraża się, gdy go nazwą “chorwackim góralem”; ale 
stosunki ich kulturalne, ekonomiczne, polityczne rozwijają się faktycznie odrębnymi jeszcze drogami. 
Polak Andrzej Kucharski pierwszy dostrzegł w Słowieńcach odrębną od Chorwatów narodowość, a 
spostrzeżenie jego okazało się trafnem.

Zachodnich - pod względem kulturalnym - Słowian można dzielić na północnych i południowych 
nietylko z geograficznych względów, lecz również dla różnic co do psychologii zbiorowej. Słowieńcy 
stanowią jakoby pomost. Usposobienie mają zbliżone bardziej do polskiego, niż chorwackiego. Nigdzie 
też w całej Słowiańszczyźnie nie spotyka Polak tyle sympatyi, jak wśród Słowieńców. Gdy pokona 
trudność języka, czuje się polski podróżnik u nich, jak u siebie; podobnież Słowieniec w Polsce. 
Dodajmy nawiasem, że znajdujemy na ich ziemi te same nazwy geograficzne; można pomiędzy nimi 
zamieszkać w Tarnowie, a choćby w Krakowie, który jest dalszem nieco przedmieściem Lublany, 
zbudowany przez słowieńskiego Kraka na miejscu starej rzymskiej Emony - jak nas objaśnił w 
Krakowie przed kilku laty ks. Dziekan Koblar. Przemawiał tu wówczas w imieniu słowieńskich 
organizacyj oświatowych, kładąc serdeczne akcenty na “łączniki między Polakami a Słowieńcami”. “W 
moim dziekanacie kraińskim, w Velesowem, przebywał polski święty, Dominikanin Jacek. Do Polski 
jechałem przez Karyntyę koło grobu króla Bolesława Śmiałego, spoczywającego w ziemi słowieńskiej”.

W słowieńskich pieśniach ludowych żyje pamięć wiedeńskiej wyprawy Jana III, dzięki którego 
odsieczy,

zanim minęło godzin trzy,
nie było złego Turka już.
......................................
Niech pochwalony będzie Bóg,
Bóg i Marya Panna z Nim,
że nam pomogli w chwili złej
i ocalili Wiedeń nasz.

Rozszerzona jest wśród Słowieńców cześć św. Stanisława Kostki. Zakłady wychowawcze w St. Vid, 
założone przez biskupa lublańskiego, ks. Jeglica, nazywają się “Zavodi sv. Stanislava”.
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Z narodowem odrodzeniem Słowieńców w XIX wieku związane jest imię polskie. Emil Korytko, polski 
emigrant, przeniósł przed 80 laty pieśń legionów i tęsknotę do wolności na ziemię słowieńską. Zesłany 
przez władze austryackie na przymusowy pobyt w Lublanie, przebywał tam w latach 1837 - 1839, 
pozostawał tam pod dozorem policyjnym, a jednak działał w duchu jak najbardziej 
antimetternichowskim, budząc koło siebie nowe życie obywatelskie i narodowe, zgodnie z pojęciami 
polskiemi.

Lublana była wówczas miastem niemieckiem, jakkolwiek nie etnograficznie. Warstwy zamożniejsze bły 
zgermanizowane, a najgorszemi germanizatorkami były kobiety. Kiedy hr.. Drasković chciał wciągnąć 
kobiety do współżycia narodowego, napisał w r. 1838 “Ein Wort an Illyriens hochherzige Toechter” po 
niemiecku, bo inaczej nie byłyby go czytały. Ale jeden z adwokatów lublańskich, Cribath, ożeniony z 
Polką - stąd znajomość Korytki z tym domem. Polka wytważała tu około siebie ognisko patryotyzmy 
słowieńskiego, a 24 -letni Korytko rozniecił je mocno, zawarłszy przyjaźń ze starszym od siebie o 13 
lat Franciszkiem Presernem, koncypientem adwokackim u Crobatha, a niebawem największym aż 
dotychczas poetą słowieńskim. Nauczali siebie wzajem swych języków, a wkrótce Preseren tłumaczył 
Mickiewicza na ... niemieckie, a dopiero za namową Korytki na słowieńskie.

To był początek działalności Korytki. Niebawem Preseren przestał całkiem pisać po niemiecku, z 
polskich wpływów przejął się gorącym patryotyzmem, a Korytko namówił tymczasem Blaznika do 
wydawania słowieńskiego pisma Novice, a nawiązawszy stosunki z całą inteligencyą, zdolną do 
pisania, przechylił szalę na rzecz pisowni “czesko-illyrskiej” i przyczynił się do tego, żeby od 
Karkonoszów aż po Bałkan zapanowała jedność pisowni zbudzonych narodów. On też żagiew miłości 
ojczyzny rzucił w młódź lublańską, dawał im czasopisma i broszury i był moralnym założycielem ich 
Zbora seminaryjnego. Kochali go i po jego zgonie jeden z nich, Malavasic, powiedział: “W Krainie 
niema już nikogo, ktoby się o macierz Slavię troskał”. Sam osobiście zajął się zbieraniem pieśni 
ludowych i pozostały po nim pięiciotomowe “Slovenske pesmi krajnskega naroda”, wydane przez 
Blaznika w l. 1839 - 1844. Jego też zbiory stały się zawiązkiem oddziału strojów ludowych w 
lublańskim “Rudolphinum”.7

Działalność polskiego wygnańca dla idei narodowej słowieńskiej najbardziej ocenić można z tego, że 
pod jego wpływem nawet kobiety poczuły się Słowienkami i kilka niewiast zaczyna pisywać wiersze 
słowieńskie, podczas gdy u ogółu zgorszenie jeszcze budził fakt, że Presern zaczął pisać po 
słowieńsku.

Może miał po swojemu słuszność wiedeński dyrektor policyi, Sedlnitzky, przestrzegając gubernatora 
lublańskiego, Schmidburga, przed Korytką, bo “coraz bardziej przekonywamy się, że polscy fanatycy 
starają się przyciągnąć innych Słowian do swoich przewrotowych dążeń, tym sposobem, że 
podszywają się pod ich narodowość”. Chciał przez to biurokratyczny dostojnik powiedzieć, że zabierają 
się do pracy około ich narodowości, przeszczepiając polskiego ducha w coraz nowe dziedziny 
słowiańskie. Istotnie, gdyby zebrać biografie polskich “rewolucyonistów” z Galicyi, zesłanych na 
wygnanie w rozmaite strony Austryi, okazałoby się może, że nikt nie zeslawizował tak austryackich 
“krajów koronnych”, jak ci Polacy.

Korytko zmarł 1839 r. W Lublanie, ledwie zdoławszy się zaaklimatyzować, a ileż zdziałał! A 
zainteresował Słowieńcami wielu rodaków z Borkowskim we Lwowie na czele, Władysława 
Ostrowskiego, internowanego w Gracu i Tyszkiewicza Jarosława, a zajęcie dla Słowieńców odwiózł po 
nim do Galicyi towarzysz jego lublańskiego wygnania druh i pomocnik, Bogusław Horodyński.

Słowieńcy rozdzieleni są pomiędzy aż sześć austryackich “krajów koronnych”: Krainę, Karyntyę, 
Goryce-Gradyskę, Pobrzeże, okręg Tryestu i Styryę (której 1/3 część, południowa, jest słowieńską 
ziemią). Rozdzielenie administracyjne szkodzi niezmiernie ich pracom, utrudniając rozwój narodowy, 
toteż skoro tylko u steru stanął Polak, wyłonił się program zjednoczenia administracyjnego wszystkich 
ziem słowieńskich. Postanowiono jednak wystąpić publicznie odrazu z wielką manifestacyą, z petycyą, 
podpisywaną we wszystkich owych “krajach koronnych”, a to wymagało czasu. Zebrano 19.386 
podpisów, lecz zanim można było zrobić z nich użytek, już Agenor Gołuchowski podał się do dymisyi i 
od 15 grudnia 1860 rządził Austryą najgorszy germanizator Schmerling. Hasło “zedinjena Slovenija” 
zjawia się ponownie w adresie sejmowym Krainy w r. 1870, znów za rządów Polaka, za gabinetu 
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Potockiego w r. 1870. Przypomniał je i przyjął za swoje w r. 1905 krakowski Świat Słowiański. W 
ostatnich latach przyjęło się powszechnie wśród Słowieńców, oby bliskie spełnienia!

Z ministerstwa Dunajewskiego przytoczyć możemy dwa fakty, zapisane w “Spominach” Dra Josipa 
Vosnjaka. Dzięki Dunajewskiemu pozbyli się Słowieńcy namiestnika Krainy, Kalteneggera, zaciekłego 
germanizatora, a drugim razem uwolnili się od inspektora szkół ludowych kraińskich, który wymógł na 
Radzie szkolnej 400 złr., jako coroczną nagrodę dla nauczyciela, odznaczającego się 
“najskuteczniejszem” nauczaniem języka niemieckiego.

W ostatnich latach ożywiły się wielce stosunki pomiędzy Krakowem a Lublaną, a młodzież słowieńska 
zaczęła uczęszczać na uniwersytet Jagielloński. Nie wdajemy się tu zasadniczo w sprawy, które się 
jeszcze nie “ucukrowały” o tyle przynajmniej, żeby można było wiedzieć, czy stanowią istotnie 
przyczynek do “wpływów”, czy stanowią jakiś “udział” nasz w kronikach kulturalnych bratniego 
narodu, czy też są tylko natury epizodycznej.8 Tuszymy, że czem dalej w lepszą przyszłość, tem 
więcej będziemy mieli wspólnych interesów i zrozumienia dla nich.

Nie od rzeczy będzie przypomnieć tu, że jak Polak pierwszy określił narodowość słowieńską, podobnież 
Polak pierwszy uwierzył w ich przyszłość.

W r. 1875, kiedy naród Słowieńców posiadał jeden zaledwie dziennik,a i tego byt był wątpliwy, 
istnienie zaś drukarni słowieńskiej wprost było zagrożone, Aleksander Jabłonowski (1829-1914), 
stwierdzając zły stan sprawy słowieńskiej w Krainie, “gorszy stan jeszcze w Styrsku, a prawdziwie 
politowania godny w Chorutanach”, nie zatajając niczego z nieszczęsnych okoliczności, dochodzi 
jednak w końcu do następującego wyniku:

"Słowieńcy wytrzymają nacisk germanizmu i ocalą swój byt, stając się współuczestnikami bujnie 
rozwijającej się, samoistnej ludów illiryjskich kultury, siłą onej upotężnią osłabione siły własne; 
korzystać też będą odtąd wspólnie z dobrodziejstwa nowego, z południowo-słowiańskiego 
uniwersytetu w Zagrzebiu i koniec końców odetchnąwszy nowem życiem, odrodzą się do dźwigania 
razem z pobratymcami nowych, wyższych zadań”.
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Na ziemiach chorwackich

Posuńmy się dalej ku południowi, śladem podróży tylu Polaków, z których nie wszyscy mogli wracać. 
Sporo krwi polskiej wsiąknęło w te ziemie. Już Stryjkowski pisał o swej podróży:

Byłem sam tam w tych stronach, gdzie naszy przodkowie
Turki bili, śpiewają o nich Serbowie,
Widziałem Warnę z płaczem ...
.................................
Bracia naszy w niewoli, pozbywszy swobody ...

Gdyby zebrać nasze “Turcyki” i roztrząsnąć je ze stanowiska stosunku Polski do pobratymców, 
zebrałby się tom cały materyału do kwestyi naszych wpływów i udziału naszego w życiu, w doli i 
niedoli pobratymców z południa; ileż dopiero, gdyby wcielić całą literaturę, treścią pokrewną 
“turcykom”! Tu możemy to ledwie zaznaczyć.

Są “Harwatowie” w Paszkowskiego “Dziejach tatarskich” (rymowanych) 1615 roku; u Hieronima 
Morstina w jego “Światowej Rozkoszy” (1606)

Turków bili Polacy i mężne Chorwaty,

i tak możnaby cytować bez końca.

Najstarszy chronologicznie ślad stosunków Polski z żywiołem “jugosłowiańskim” stanowi sprowadzenie 
do Krakowa na Kleparz mnichów “słowiańskich” z Pragi (gdzie dziś ulica “słowiańska”). Byli to 
Benedyktyni obrządku rzymsko -słowiańskiego, czyli tzw. Głagolickiego, których Karol IV sprowadził do 
Pragi, skąd powołała ich Jadwiga na pomocników do dzieła propagandy katolickiej na ziemiach 
ruskich. Nie zakwitnęli u nas nigdy, a krzewienie obrządku grecko-słowiańskiego odjęło im racyę bytu. 
Tok dziejów Kościoła polskiego oddziałał jednak później bardzo wydatnie na dzieje “głagolicy”. Pod 
koniec XVI wieku mianowicie zaczęli katolicy jugosłowiańscy dla braku głagolickich ksiąg liturgicznych 
uczęszczać do cerkwi schyzmatyckich ażeby być na słowiańskiem nabożeństwie. Przedrukowano tedy 
mszał głagolicki w r. 1624, a niebawem ujął Rzym sam tę sprawę w swe ręce; nie brakło dobrej woli, 
ale nie znano się na rzeczy. W r. 1641 powierzono druk mszału, a w r. 1648 i brewiarza Minorycie 
Levakoviciowi, poddając go pod zwierzchni dozór znanego w polskiej historyi biskupa unickiego 
chełmskiego, Terleckiego, a ten zruszczył liturgię głagolicką, co się zowie. Wogóle dzieło św. Cyryla i 
Metodego nie miało szczęścia do Polski; jeszcze na dobitkę przyjął się w Polsce ogólnie wymysł, 
jakobytzw. “cyrylica”, wynaleziona przez mnicha Cyryla z Presławia za czasów cara bułgarskiego 
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Symeona (888-927) pochodziła od św. Cyryla -Konstantego, “apostoła Słowian” (+868), podczas gdy 
obmyślona przez niego “głagolica” zdołała utrzymać się ledwie w Dalmacyi i na chorwackim Pobrzeżu, 
zapomniana, aż ją dopiero przypomniała na nowo światu encyklika Leona XIII z r. 1880 “Grande 
munus”.

Drugie zetknięcie na polu religijnym nastąpiło z powodu reformacyi, a tyczyło także nie Korony, lecz 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Słynny Paweł Vergerio, Istryanin, który trzykrotnie odbywał do Polski 
podróże dyplomatyczne z ramienia cesarza Ferdynanda I i jako powiernik królowej Katarzyny, żony 
Zygmunta Augusta, swej córki chrzestnej, był pierwotnie biskupem głagolickim, tj. rzymsko-
słowiańskim Istryi. Zlutrzywszy się następnie, związał się ściśle z Mikołajem Radziwiłłem. Synowi 
Mikołaja, przebywającemu w Strasburgu, wysyłano stale po egzemplarzu każdej świeżo wyszłej 
chorwackiej książki protestanckiej, dzięki czemu bibliografowie chorwaccy mają nadzieję odnaleść na 
Litwie niejedno dzieło protestantów chorwackich, które w ojczyźnie ich uległo zniszczeniu. Biblia 
“Radziwiłłowska” cieszyła się pewną popularnością wśród Chorwatów i wpłynęła niemało na chorwacki 
przekład Pisma św. Liczne dokumenty świadczą, że polskim reformatorom wcale nie była obcą 
działalność ich chorwackich współwyznawców. W przedmowie do wydanej w Zasławiu r. 1572 przez 
Szymona Budnego biblii wspomniano też działalność chorwackich protestanckich reformatorów, 
zgromadzonych w Tybindze.

Jeden z tych reformatorów, Paweł Skalić9, dostał się na dwór Zygmunta Augusta, a następnie został 
profesorem w Królewcu, lecz musiał się usunąć przed nieprzyjaznymi sobie innemi sekciarzami. 
Przeszedłszy potem na katolicyzm, wyprosił sobie u Henryka Wazelego pozwolenie powrotu i 
przebywał w Gdańsku, gdzie zmarł w r. 1575.

W polskich wspomnieniach dziejowych ma miejsce poczesne sławny Dubrownik (Raguza), owe “Ateny 
południowo - słowiańskie XVII wieku”, jako ojczyzna Jana Franciszka Gundulicia (1588 - 1638), 
największego poety “dubrownickiego okresu” piśmiennictwa chorwackiego. Głuwnym jego dziełem 
epos bohaterskie “Osman” w 20 pieśniach, którego tłem wojna polsko - turecka 1621 roku, a 
bohaterem królewicz Władysław Waza i jemu też poemat jest dedykowany. Polski przekład, 
sporządzony “na podstawie licznych rad i wskazówek Mickiewicza” przez Karola Brzozowskiego, 
spłonął niestety w r. 1849 w Dreźnie. Na żądanie Stanisława Augusta przełożył conte Smecchia 
poemat na język włoski. Pierwsza rozprawa polska o dubrownickim wielkim poecie drukowana była w 
Dzienniku Wileńskim, pióra profesora wileńskiego uniwersytetu, ks. Bobrowskiego, znającego dobrze 
stosunki południowej Słowiańszczyzny. W oryginale wydano drukiem “Osmana” skutkiem zachęty 
podróżującego po południowej Słowiańszczyźnie polskiego slawisty Andrzeja Kucharskiego (1826).10

Przez dłuższy czas Polska miała ręce związane “potopem” i nie mogła uczestniczyć w wojnach 
tureckich. Na Habsburgów żalili się Chorwaci, że nie przedsiębiorą walnej wyprawy, lecz zawierają z 
Turkiem pobieżne pokoje. Tak np. Zawarto po zwycięstwie, odniesionem nad Turcyą pod św. 
Gothardem w r. 1664, potajemnie pokój w Waszwar, który Chorwaci uważając za niekorzystny, 
zwrócili się zaraz do Wiednia z przedstawieniami. Przez niezręczność rządu wiedeńskiego stała się 
spraw tego pokoju niebawem fermentem, który poruszył wszystkie żywioły antyhabsburskie. 
Malkontenci porozumieli się z Francyą, a ban chorwacki Piotr Zrinjski pozyskał sąsiednich książąt w 
Chorwacyi, Krainie i Styryi, bacząc przytem pilnie na równoczesny ruch powstańczy na Węgrzech. 
Starano się też wciągnąć Polskę. Wysłannik na koronacyę Michała Wiśniowieckiego, Dominikanin O. 
Bargiglio, pod przybranem imieniem Abbate Palmerini, rozsyła jawne listy udane, a w rzeczy samej ma 
tajną instrukcyę od Zrinjskiego, żeby zachęcić króla Michała do odstąpienia od związku z Austryą, 
ofiarując mu przymierze z Węgrami i Chorwacyą. Ale Wiedeń wpadł na trop tej akcyi, Ludwik XIV 
sprawił zawód, a po dwóch latach (1671) nastąpiła znana z historyi i poezyi tragedya Zrinjskiego.

O włoską kulturę opierała się dawniejsza chorwacka i bardzo często pewne tematy bywały 
równocześnie opiewane w obydwóch tych śpiewnych językach. Kult poetycki Sobieskiego przechodzi 
np. Nieustannie z jednej literatury w drugą. Oda Wincentego Felicaji Florentczyka zaczyna te istne 
wyścigi poetycke (tłumaczona na chorwackie niedawno dopiero, 1906, przez V. Lozovina) i ciągnie się 
to aż do Piotra Kanavelovicia, Korczulanina, który wyśpiewał cały cykl pieśni, pełnych uwielbienia dla 
Sobieskiego: “Ivan Sobijeski, kralj poljski i osvoboditelj Beca (wydanie drukiem w Dubrowniku 1850).
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W szeregu sławnych mężów Dubrownika niepoślednie miejsce zajmuje słynny matematyk, Jezuita 
Rudjer Mik. Bosković (1711-1787), znany całej Europie od Londynu do Petersburga i Carogrodu. 
Wracając z badań astronomicznych nad Bosforem w r. 1761, musiał przerwać podróż w Zaleszczykach 
z powodu choroby, poczem ledwie zajechał do Kamieńca Podolskiego, do tamtejszego collegium 
jezuickiego, lecz dopiero dojechawszy wreszcie do Warszawy, znalazł tam należytą pomoc lekarską. 
Otoczono go w stolicy polskiej wszelką czcią. Wracając do domu, na południe, zawadził w r. 1762 o 
Kraków. Zajmującem jest, że Nietzsche, upatrujący w Boskoviciu dla różnych powodów 
“nadczłowieka”, uważał go za ... Polaka!

Upadek Dubrownika, zajętego w r. 1806 przez wojska napoleońskie, wydał niepospolitą postać 
dubrownickiego patrycyusza, księcia Medo Orsata Pucicia, zwanego też z włoskaOrsato conte Pozza. 
Poeta i polityk, ekonomista zarazem, był przedewszystkiem niezmordowanym obrońcą wolności 
republiki dubrownickiej, a przytem gorącym zwolennikiem idei słowiańskiej. Przyszedł na świat już po 
upadku republiki (1821 - 1882), a z upadkiem jej nie pogodził się. Szedł na dwory europejskie, tam 
działał i paktował; jako polityk i ekonomista, zawierał znajomości, nawiązywał stosunki w sferach 
dyplomatycznych, układał szerokie plany na przyszłość, ciągle tylko jedną myślą wiedziony, że przecież 
wśród burz politycznych znajdzie się chwila szczęśliwa do odzyskania utraconej swobody Dubrownika. 
Jak nasi emigranci, i on przenosił się z jednego dworu na drugi. Działał we Szwajcaryi, gromadził 
emigracyę w Paryżu, w ścisłych i przyjaznych stosunkach był z dworem austryackim i arcyksięciem 
Karolem Ludwikiem; jak Mickiewicz, myślał o legionach powstańczych we Włoszech i szukał pomocy w 
Rzymie; jak Czajkowski, budował nadzieje chwilami na Wschodzie, a ostatnie lata spędził na dworze 
serbskim. Życie całe jego było jednem pasmem tułaczki po dworach europejskich, spieszenia tam, 
gdzie tylko posłyszał hasła wolności i tak karyerę swoją - jak sam powiada - rozpoczął z najstarszą 
dynastyą europejską, z Burbonami, a skończył z najmłodszą, z Obrenowiciami, na dworze Milana 
serbskiego. Znał on język polski, tłumaczył Mickiewicza, znał go osobiście, podobnież ks. Adama 
Czartoryskiego, Bohdana Zaleskiego, wogóle miał stosunki z emigracyą polską.11

Pamiętne są dla Słowian południowych podróże Aleksandra Sapiehy, Kucharskiego, Czarnockiego, 
przedsiębrane pod egidą warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Sapieha miał wydać cztery tomy 
opisu swej podróży, lecz wyszedł tylko tom pierwszy “Podróży po krajach słowiańskich” w r. 1811. On 
pierwszy zbierał pieśni serbskiego eposu ludowego z melodyami, mając przy sobie Włocha, notującego 
na miejscu nutami. Słynna jego wycieczka w chłopskim przebraniu do zajętej przez Turków 
Hercegowiny; przedsięwzięcie, na które przed nim ani po nim nikt z obcych podróżników nie odważył 
się.

Adam Czartoryski stanowi podróżą swą moment zwrotny w ludoznawstwie słowiańskim; to jest 
wiadomem powszechnie. Ale rzadko komu wiadomo, że Kucharski nie czuł się wśród Słowian 
wyłącznie filologiem, było i w nim coś z Korytki.

“Listy Kucharskiego, w których opisywał wrażenia, jakie wywarł na niego pobyt między Słowakami, 
Słowieńcami, Serbami i Chorwatami, są bardzo ciekawym przyczynkiem do historyi ich duchowego 
rozwoju właśnie w czasie, kiedy się życie umysłowe między nimi znowu budzić zaczyna, a 
najciekawszym jest list Kucharskiego z Zagrzebia, który wtedy był lichą mieściną, liczącą 8.000 
mieszkańców. Były -to bowiem czasy, kiedy Madiarzy chcieli wprowadzić do Chorwacyi zamiast języka 
łacińskiego madiarski, a kanclerz królestwa Kusewić oparł się temu mężnie i Chorwaci zostali przy 
łacinie. “Ale czemuż - pyta Kucharski - gdy Madiarzy, porzuciwszy łacinę, wzięli się do języka 
ojczystego, nie czynią podobnie Chorwaci?” Dalej opisuje Kucharski panowanie niemczyzny, do której 
tu “lgną wszyscy, jak muchy do miodu” i apatyę Chorwatów, wzdychając: "Niechże i Chorwatów Bóg 
przemieni, bo dotąd wszystko u nich w uśpieniu, kiedy Madiarzy są czujni na kształt Argusów”. Letarg 
Chorwatów wywarł przygnębiające wrażenie na Kucharskim”.12

Była już wzmianka o wielkiej zasłudze Kucharskiego względem literatury chorwackiej, skoro on 
dopiero zajął się skutecznie studyum rękopiśmiennem “Osmana”; przeglądając rękopisy pozostałe po 
Volanticiu, pracowniku z końca XVIII wieku, ocenił ich wartość i wpłynął bardzo stanowczo na 
ogłoszenie drukiem arcydzieła Gundukicia, które przez dwa blisko wieki krążyło tylko w rękopisie.
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Pozostawał też Kucharski w stosunkach z Ludevitem Gajem, przywódcą “illyryzmu”, dążności do zlania 
całej południowej Słowiańszczyzny w jednę narodowość. W latach po r. 1840 ożywiły się wielce 
stosunki Gaja z Polakami, Hieronimem Bońkowskim, Wacławem Maciejowskim, Jerzym Lubomirskim; 
Michał Czajkowski pisywał do niego i sam od siebie i z ramienia Adama Czartoryskiego. Znamienny 
jest list z czerwca 1847, wyrażający od grupy “Hotelu Lambert” pragnienie, żeby Polsce danem było 
stwierdzić wobec braci Słowian, że “Polska jest i będzie zawsze z nimi, gdziekolwiek chodzi i będzie 
chodziło o ideę słowiańską, wolną i niezależną od wszystkich wpływów obcych”. Leewel zaś pisze do 
Gaja dnia 9 grudnia 1847: “W gorliwej żarliwości duszy mej powtarzam nieraz: niech Wam Bóg 
błogosławi”.

Jeden z najwybitniejszych mężów chorwackich okresu 1848 roku, Nikola Tommaseo (1802 - 1874, z 
pochodzenia i wykształcenia Włoch), zajmował się piśmiennictwem naukowem polskiem, wychwalał 
Surowieckiego “Badania początkówludów słowiańskich” - a dla sympatyi jego względem polskości 
znamiennem jest, że używał niekiedy pseudonimu: Eustachio Poray.13

Kiedy wybuchła rewolucya węgierska, otwierało się dla Polaków rozległe pole do działania. Trudność 
leżała w chaotycznych stosunkach, jakie powstały w Austryi, rozbieżnych usiłowaniach emigracyi 
naszej i w braku jedności w działaniu. Zdawało się z początku, że hasło wolności połączy wszystkie 
ludy do walki z despotyzmem i reakcyą, ale wnet wyłoniła się kwestya narodowościowa, rozdwajająca 
umysły i wyzyskana zręcznie przez zagrożony w swej egzystencyi absolutyzm. Idea słowiańska miała u 
nas licznych zwolenników. Należeli do nich Aleksander Wielopolski, ks. Jerzy Lubomirski, skłaniała się 
w tym kierunku także polityka ks. Adama Czartoryskiego.

“Do Węgier udali się wysłannicy Hotelu Lambert, pułkownik Bystrzonowski i płk. Władysław Zamoyski 
w misyi pojednawczej. Starali się oni nakłonić rząd rewolucyjny węgierski do pogodzenia się z Serbami 
i Chorwatami, przemawiali gorąco za równouprawnieniem narodów słowiańskich, wchodzących w 
skład korony św. Szczepana, ale szowinizm madiarski nie dal się przekonać. Dopiero po klęskach, 
poniesionych wskutek interwencyi rosyjskiej, sej węgierski, obradujący wtedy już w Szegedynie, 
uchwalił ustawę o równouprawnieniu, niestety spóźnioną”.14

Interwencya polska nie zdała się na nic, na zewnątrz zaś okazał się Bem i Dembiński silniejszym i 
wpływowszym na polskie umysły od Czartoryskiego i Zamoyskiego; żołnierz przemawiał bardziej do 
wyobraźni od statysty. Ostatecznie przegrał i statysta i żołnierz ...

Cały zastęp przyjaciół liczył w Polsce ten Chorwat, którego rodacy uczcili przydomkiem “ojca 
ojczyzny”, arcybiskup diakowski, Józef Jerzy Strossmayer (1815 - 1905), a który r. 1860 
odwiedzającego go Władysława Jabłonowskiego przyjął przemówieniem polskiem i okazał się 
obznajomionym dobrze z piśmiennictwem naszem. Utrzymywał stosunki z A. Czartoryskim, Sanguszką, 
Lubomirskim Jerzym, Chodźką, Grabowskim, Grzegorzewskim, Adamem Sapiehą, Tarnowskim, 
Kulczyckim i i., jak świadczy korespondencya jego.

Jabłonowski, podróżując w r. 1860 w tamtych stronach, miał sposobność poznać Ludevita Gaja i Vuka 
Karadżicia. Opisuje wrażenie, “jakie ten namiętny człowiek (Gaj) na mnie wywarł ... stworzony do 
zaciekłej walki, bez względu, jakiego rodzaju ... Wtedy właśnie, obarczony długami, rzucony w kąt 
zapomnienia, jak wyciśnięta cytryna, przez politykę wiedeńską, a co gorzej, opuszczony przez 
własnych swych wychowanków politycznych, nie myślał on przecież ustąpić ze swej drogi”.

Z obcowania z Gajem przytacza Jabłonowski nader charakterystyczne opowiadanie wielkiego “Illirca”, 
jak - to Chorwaci zwykli politykować inter pocula i z tego powodu dochodzą częstokroć do wyników, 
które ich samych wprawiają w zdziwienie.

O Czarnogórzu jest u Jabłonowskiego spostrzeżenie niebywałe, u nikogo nie spotykane, a podobno 
słuszne: “Prawdziwą namiętnością syna gór jest polityka. Każdy Czarnogórzec jest urodzonym 
dyplomatą, decydującym wciąż o losach całego świata. Mniejsza, że czasem nie ma czem nagiego 
ciała przykryć”.
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Najciekawsze bodaj przykłady nadzwyczajnego zmysłu oryentacyjnego Aleksandra Jabłonowskiego 
zebrać można z jego rozpraw o Bośni i Hercegowinie. Odróżnia on dokładnie jedną krainę od drugiej, 
wyróżniając się pod tym względem od całego szeregu różnojęzycznych autorów. “Razem ze swem 
południowo - dalmackiem wybrzeżem Hercegowina przedstawia dziwnie pełną, skończoną w sobie 
terytoryalną i topograficzną całość: jakiś odrębny światek maleńki, niezmiernie pod każdym względem 
charakterystyczny”. Odrzuca Jabłonowski pogłosy dawnych bajów o imigracyi z północnej Chorwacyi 
karpackiej, z kraju, który w polskiej nauce nazywał się długo Białą Chorbacyą, a która to legenda 
przeszła nawet do Reclusa “Geographie universelle”, gdzie francuski uczony dopatruje się w 
Hercegowinie śladów imigracyi przedwiekowej z nad Wisły. Spostrzegł natomiast Jabłonowski 
doskonale niezmierną różnicę społeczną pomiędzy Hercegowiną a Bośną i historyczne tego przyczyny: 
“gdy bowiem szlachta bośniacka, w masie swej muzułmańska, w całym ciągu dziejów pod 
panowaniem tureckim występuje zawsze groźnie względem ludu, przestrzegając surowo, nawet z 
bronią w ręku przeciw padyszachowi, swych nieograniczonych swobód feudalnych - pozostała 
chrześcijańska część szlachty hercegowińskiej spieszy przy każdej sposobności powstania stanąć na 
czele tegoż ludu”.

On też bodaj jedyny poznał się na wewnętrznej istocie powstania w r. 1875 przeciw Turcyi, a 
mianowicie, że chodziło w znacznej części nie o polityczne kwestye, ani nie narodowe, lecz społeczne, 
a zwłaszcza o stosunki agrarne, gdzie mocą prawa islamickiego tylko wyznawcy Proroka mogli być 
właścicielami ziemskimi.

Jak świetnie umiał się oryentować, dowodem rozprawa z r. 1875 pt. “Mniemani Turcy”, w której 
wykazał, że ani w Albanii ani w Macedonii, ani w Bośni lub Hercegowinie niema Turków, są tylko 
renegaci, poturczeńcy - muzułmanie. A pisał to, kiedy jeszcze nikomu nie śniło się o “okupacyi”, od 
którego to wydarzenia zaczyna się jakie - takie badanie stosunków bałkańskich.

Jabłonowski pierwszy dostrzegł niestałość osadnictwa bałkańskiego, że tam odbywa się nieustanna 
wędrówka ludów i że trudno myśleć o wykreśleniu na mapie środkowego Bałkanu jakichkolwiek 
dokładniejszych granic etnograficznych. W r. 1879 pisze rzecz pt. “Migracya obecna ludów półwyspu 
bałkańskiego”, rzecz dotychczas aktualną.

W r. 1878, podczas pochodu austryackiego do Bośny, znalazł się Jabłonowski znów w Zagrzebiu, 
“wybrawszy się wówczas właściwie na wystawę powszechną do Paryża; gdym jednak stanął w 
Krakowie, rozmyśliłem się i podążyłem do Zagrzebia”. Znalazł tam “podniecenie patryotyczne w 
najwyższym stopniu, wywołane przeświadczeniem, że sprawa wyzwolenia Bośny jest sprawą 
przedewszystkiem narodową chorwacką”. Własnemi oczyma patrzył na zapał pułków chorwackich, 
które szły za Sawę “wesoło na krwawą biesiadę, przyśpiewując swoje: Jos Hrvatska ne propala”, bo 
dla nich “zajęcie Bośny, toć cel najwyższy narodowych dążeń”.

Na zakończenie tego sumarycznego zestawienia polskiej działalności wśród Chorwatów przytoczymy 
ustęp z opowiadań innego podróżnika polskiego:

Słynny Franciszkanin bośniacki, Fra Grga Martić, zwany “Homerem bośniackim”, czynny tam od r. 
1859 na rozmaitych stanowiskach kościelnych, przyjmując w starym monasterze w Kreszewie 
polskiego gościa (Dra Zygmunta Stafańskiego, w r. 1897), opowiada przejścia tego kraju, których sam 
magna pars fuit. “Wśród wspomnień powtarzało się imię Iskenderbega (Ilińskiego) i wielu tych, 
których los z Lechistanu zapędził aż w góry bałkańskie między Turków; to znów imiona Polaków, 
walczących za wolność rajów”. W wielkim poemacie epicznym “Osvetnici” (Mściciele), w pieśni “Boj 
srbski prvi” jest wzmianka o Polakach, walczących po stroie słowiańskich i chrześcijańskich 
powstańców, z nadmienieniem, że

a nigda će nestati Paljaka
gdjegod bilo krwa razgovora

co znaczy, że

a już nigdy nie braknie Polaków,
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gdziebądź krwawe idą rozhowory,

ale zawsze za sprawę wolności.

Bo też biliśmy się i za wolność Serbów.

Dodatek: trzy epizody polsko - serbskie

Serbowie nie należą do Słowiańszczyzny zachodniej, będąc prawosławnymi i cząstką kultury 
bizantyńskiej. Ale według naszych polskich pojęć niema w zasadzie osobnego narodu chorwackiego, a 
osobnego serbskiego, tylko jedenserbo- chorwacki; wszak mówią tym samym językiem. Przekonanie o 
jedności narodowej szerzy się też coraz mocniej, przyjęte i do politycznego programu stronnictwa tzw. 
“koalicyi serbo - chorwackiej”. Zjednoczenie narodowe Serbów iChorwatów stało się wykonalnem 
skutkiem coraz większego zastoju kultury wschodniej na Bałkanie, skazanej na zupełny upadek; 
kultura zachodnia wciskała się widocznie w szeregi serbskie, a nawet pojawiać się zaczęli 
“prawosławni Chorwaci”. Nie może być naród o dwóch kulturach, toteż przez wieki całe Serbowie byli 
wobec Chorwatów niewątpliwie odrębnym narodem, pomimo jedności językowej; skoro atoli jedna z 
tych kultur skazaną jest na nieuchronny zanik, polski pogląd na “serbo- chorwacką” narodowość 
nabiera z każdym rokiem większej mocy realnej.

Tem bardziej możemy tedy w “dodatku” podać słów kilka o polskiej działalności wśród Serbów i o 
polskich wpływach. Ograniczymy się do trzech epizodów - ale wymownych.

Po upadku Kościuszkowskiego powstania część oficerów wyemigrowała na Wołoszczyznę, a stamtąd 
przeszła wkrótce połączyć się z powstaniem serbskim pod wodzą Jerzego Czarnego (Karadżordży). 
Wiemy skądinąd, że ks. Adam Czartoryski, wówczas rosyjski minister spraw zagranicznych, zmierzał 
do tego, żeby utworzyć z krajów bałkańskich szereg państw, związanych w federacyę pod opieką 
Rosyi, a do takich państw miały należeć Serbia i Czarnogóra (bitwa pod Sławkowem rozwiała te 
zamiary). W dawnych wojskowych polskich obudził ruch serbski sympatye”. Widzieli oni, że ten 
pokrewny im naród serbski dąży do wywalczenia sobie wolności i niepodległości, że został opuszczony 
przez Austryę, że zagraża mu potęga turecka, będąca wtedy w naprężonych z Napoleonem 
stosunkach, i to wystarczyło zupełnie, aby rozbitków naszych poprowadzić pod sztandary serbskie”. 
Spotykamy tedy “w służbie Jerzego Czarnego w Serwii” pod generałem Andrzejem Szurem znane nam 
dobrze nazwiska Dzieduszyckich, Haydlów, Koziebrodzkich, Cieńskich, Pietruskich, Kozłowskich, 
Zaboklickich, Zawadzkich i Wilamowskich.

Po wielu wydarzeniach, pełnych zmienności losów, syn owego “Jerzego Czarnego”, Aleksander, miał 
zasiąść w Belgradzie. Pomysł sprowadzenia go przeciw Obrenoviciom wyszedł z polskiej strony. Nasz 
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Czajkowski poznał go niegdyś w Berdyczowie i wiedział że wtedy (1841) znajdował się na Podolu, w 
okolicy Kamieńca Podolskiego, jako oficer w piechocie. Czajkowski urządza zamach stanu z pomocą 
Ludwika Zwierkowskiego, i “od tej chwili dominował w Belgradzie wpływ polski aż do roku 1849. 
Ministrowie księcia Aleksandra Karadżordżewicia, Eliasz Garaszanin i Abraham Petroniewicz zasięgali 
rady w Hotelu Lambert i w razie trudności szukali tam pomocy i poparcia, którego im nie odmawiano”. 
Zwierkowski pozostał w Belgradzie do r. 1848, jako agent polski.15

Po klęsce madiarskiego powstania, kiedy Rosya dyktować poczęła warunki wszystkim państwom 
ościennym i nie tylko ościennym, następiła zmiana w polityce serbskiej. Następca Zwierkowskiego w 
Belgradzie, Duchiński, otzrymał rozkaz opuszczenia Serbii, a wraz z nim spotkało to i innych Polaków.

Trzeci epizod odbywa się w r. 1865, na paryskim cmentarzu Montmorency, nad grobem Mickiewicza. 
Wykłady jego literatur słowiańskich podniosły tak wysoko wobec całej Europy poezyę ludową serbską, 
iż postawiły go w rzędzie najbardziej około Serbii zasłużonych mężów. Nie wygasła też jeszcze 
tradycya owych wpływów polskich w Belgradzie, a może i pamięć o krwi polskiej przelanej w obronie 
niepodległości serbskiej.

Dnia 4 czerwca 1865 obchodzono w Paryżu 50-tą rocznicę wyswobodzenia Serbii, a uroczystość ta 
wzbudzała powszechne zajęcie wśród emigracyi polskiej. Ułożono i ogłoszono “adres do narodu 
serbskiego” z ustępem o podstawach bratniej łączności Słowian i wzięto udział oficyalny w uczcie. Po 
przemówieniach udali się wszyscy na cmentarz w Montmorency nad grób Mickiewicza. Tam nowy 
szereg przemówień. Z Serbów przemawiali Milan Aberda, Simić, Rajević. Przemawiał też Aleksander 
Chodźko, który mowę swą zakończył w te słowa: “Hej więc ramię do ramienia! Wieńcem związanych 
dłoni naszych okolmy mogiłę, a miłość nasza i narodów naszych niechaj uwieńczy pamięć jego 
(Mickiewicza)”. Po tych słowach “w najwyższem wzruszeniu utworzono nad mogiłą Adama żywy 
wieniec splecionych rąk. Nieopisana nastała chwila, gdy przedstawiciele słowiańskich narodów, 
rozdartych okolicznościami i wypadkami, pierwszy raz na obcej ziemi podali sobie ręce”. Na wieczornej 
biesiadzie “o podniosłym nastroju świadczy łamanie się wszystkich jednym chlebem, na oznakę 
jednolitości rodu słowiańskiego i branie do rąk wspólnej czary, jako oznakę gotowości przelania krwi 
za ideę jedności duchowej”. Tak obchodzono serbską uroczystość nad grobem polskiego wieszcza, 
największego przedstawiciela polskości.

Nie może być lepszej “rekapitulacyi” dla przeglądu polskich wpływów w Słowiańszczyźnie, jak ów pod 
polskim przewodem “żywy wieniec splecionych rąk”, jak owa “nieopisana chwila”.

Pisać do niej komentarz niesposób; byłoby to zuchwalstwem. Trzebaby do tego lepszego i wyższego 
pióra.

Pożyczmy się u Krasińskiego i zakończmy jego słowy:

“Wstanie królową słowiańskich pól...”
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Przypisy

1 Poświęciłem wykazaniu tego faktu rozprawkę "Słowianoznawstwo a słowianofilstwo" w Świecie 
Słowiańskim, zeszyt z lutego 1913, tudzież w odbitce, skład u Gebethnera i Ski w Krakowie. 
2 Dodajmy, że ruskie “Szcze ne wzmerła Ukraina” powstało również z parafrazy naszego “Jeszcze nie 
zginęła” - w Rosyi zaś powstała pieśń wolności, naśladująca nasze “Boże coś Polskę”. 
3 Wcale nie krewni, imiennicy tylko. 
4 Publicystyka czeska stała zupełnie na usługach powstania. Literaci robili powstańców “bohaterami” 
swych utworów. Czesi podążali w szeregi powstańcze; wiosną 1863 więziony był w Krakowie literat 
czeski Józef Barak. 
5 Zob. Artykuł “Z za kulis panslawizmu w r. 1867” w Świecie Słowiańskim z sierpnia 1912. 
6 Wyszła w polskim przekładzie pt. “W dwudziestąpiątą rocznicę Dr. Julian Dunajewski”, w Czasie 
1906 i w osobnej odbitce. 
7 Jan Magiera: Pamięci Emila Korytki, Świat Słowiański, marzec 1911. 
8 Zwrócimy tylko uwagę na tę okoliczność, że główny dziennik słowieński, Slovenec, zsolidaryzował się 
w r. 1909 ze “słowianofilstwem kierunku krakowskiego” przeciwstawiając je słusznie “neoslawizmowi”. 
9 Skalić, a nie Skali - Skalicz, bo tylko słowieńskie nazwiska kończą się na -cz lecz ani jedno 
chorwackie. Jeżeli znajdzie się gdziekolwiek pisane nazwisko chorwackie przez cz - na końcu, znak to 
niewątpliwy, że pisarz nie zna sam przedmiotu, a tylko wypisuje informacye z gazet niemieckich. 
Niemcy, nie mając litery ć, zastępują brzmienie jej przez tsch, z czego robi się u naszych “sławistów” 
cz, podczas gdy chodzi tu o najprostsze dla polskiego ucha i pióra ć, które się też wymawia 
najzupełniej tak samo, jak w polskim języku. Podobnież tedy Gundulić, a nie Gundulicz. Drugi 
przypadek “Gundulića”, lub też “Gundulicia”, z wymową zupełnie jak w polskim. 
10 Ten sam, który pierwszy stwierdził językową odrębność Słowieńców i Chorwatów. O Gunduliciu 
ostatnia praca polska jest Henryka Gluecka “Gundulić w Polsce” w krakowskim Świecie Słowiańskim ze 
stycznia 1906. 
11 T.S. Grabowski: “Śmierć Dubrownika” w Świecie Słowiańskim z sierpnia 1908. 
12 Ze wzmiankowanego powyżej studyum Henryka Gluecka: “Gundulić w Polsce”. 
13 Zob. O nim artykół Tad. Stan. Grabowskiego w Świecie Słowiańskim z października 1907. 
14 August Sokołowski w Świecie Słowiańskim, czerwiec 1914, str. 326. 
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15 August Sokołowski: “Polacy w walce o niepodległość serbską”, Świat Słowiański, styczeń 1905 i 
tegoż “Ze stosunków polsko- serbskich w pierwszej połowie XIX wieku”, tamże, czerwiec 1914. 

ŚLUBOWANIE I CIĄG DALSZY

"Niedziela" 46/1946

Dobry to znak, że słychać ciągle echa ślubowania Jasnogórskiego. Zastanawiamy się a powzięliśmy 
mocne postanowienie, żeby z tekstu naszych ślubowań wysnuć wszelkie konsekwencje. Dzień 8 
września 1946 r. w Częstochowie, była to uroczystość ogólnopolska, powszechno-narodowa. 
Przyświecała mu wielka, poważna celowość. Teraz chodzi o to, by przejść do owoców celowości, tj. do 
skuteczności.

W Częstochowie całomilionowa delegacja katolików polskich wyrzekła swe słowa. Jak w sprawie 
najszczytniejszej w sprawie Boskiej, na początku było słowo, podobnież wszelkie dzieła ludzkie 
zaczynają się od myśli wysłowionej, od logosu; następnie myśl ma przejść w byt, stać się ethosem. 
Otóż polskie logos i ethos staje przed próbą swojej dojrzałości.

Z trwogą i zawstydzeniem przypomina się śluby lwowskie Jana Kazimierza, składane w towarzystwie 
rady senatorskiej, a nie dotrzymane. Żeby zaś znowu tak nie było! Czy zarzuci jednak kto ówczesnemu 
pokoleniu złą wolę? czy będzie kto twierdził, że oni umyślnie nie chcieli dotrzymać?! A po cóż byliby 
ślubowali?

Przyjrzyjmy się bliżej temu zagadnieniu; zbadajmy je!

Ażeby coś zdziałać, trzeba chcieć, umieć i móc. Chcieli niewątpliwie, umieli nie bardzo i coraz gorzej, 
wreszcie nie mogli. Dlaczego? Jasna odpowiedź na to pytanie pouczy nas, co robić, i czego nie robić, 
żeby uniknąć ponownej... nieskuteczności. Roztrząsanie odwiedzie nas pozornie na chwilę od kościoła, 
a wprowadzi w wir rzeczy powszednich. Nie ubliża to sprawie. Z woli Bożej składa się człowiek z duszy 
i ciała, musi więc oddawać się zabiegom także materialnym. Według nauki katolickiej wszelka 
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czynność może być uświęcona. Chodzi o to żeby pracować w pocie czoła i zarabiać na życie bez urazy 
moralności religijnej.

Niemało takiej urazy, mieściło się w poddaństwie ludu wiejskiego. Spostrzegli się na tym i chcieli to 
usunąć. Wszelka reforma wymaga atoli środków finansowych (wie o tym każdy gospodarz wiejski).

Polska była po "potopie" pogrążona nie w ubóstwie lecz po prostu w nędzy. Czwarta część szlachty 
poszła z torbami, zmuszona pozbywać się własności ziemskiej za bezcen. Kupiectwo polskie zeszło na 
kramarzy, rzemieślnik na partacza bez poważniejszych zamówień, a przy zubożałym dziedzicu chłop 
głodował. Znaczna większość ludności, tak we wsi, jako też po miastach, zaczynała chodzić boso. Ale 
gdy trzeba było wystawić wojsko, król i patriotyczna część magnatów zastawiali za granicą klejnoty i 
srebra stołowe.

Ruiny po wojnach szwedzkich nie zostały naprawione; sterczą do dnia dzisiejszego na bolesną 
pamiątkę i surową przestrogę.

Polski pieniądz był (jak mówiono "podły"). Papierowego jeszcze w Europie nie znano; kruszcowy zaś 
prześmiewano już około r. 1650, że była to "szczera blaszka albo rybia łuska, którą zdmuchniem". W 
r. 1661 srebrny pieniądz polski wartości nominalnej 30 groszy posiadał wartość rzeczywistą zaledwie 
groszy 12. W ciągu sześciu lat (1663-1669) kurs pieniądza spadł o 100%. Przy zmianie weksli w Belgii 
tracił polski kupiec 16%. Nie do wiary, a jednak prawdziwym jest fakt, że od czasu "potopu" aż do 
reform Czartoryskich nie było w Polsce żadnego banku. Na reformę pieniądza i uzdrowienie waluty 
zdobyto się dopiero w r. 1766. Wiadomo każdemu, że następnie (bo pośrednio skutkiem tego!) 
dokonywano szeregu innych reform.

Obowiązują zaś w historii pewne prawa ekonomiczne wykryte jeszcze w XVI w. przez Mikołaja 
Kopernika - (ten sam, który był lekarzem, inżynierem, wielkim ekonomistą i największym 
astronomem). Jedno z nich opiewa, że przy "podłym" pieniądzu muszą upaść i rzemiosła i nauki, a 
najbardziej cierpią na braku waluty warstwy uboższe. Spełniło się. Lepszy rzemieślnik przystawał na 
służbę do dworu pańskiego, bo inaczej nie miałby dla kogo pracować; uczeni zaś nie mogli oddawać 
się swym badaniom naukowym, bo musieli gonić za każdym i jakimkolwiek zarobkiem. W drugiej 
połowie panowania Sobieskiego zerwało się pasmo polskiej nauki, ale rwało się ono już za Jana 
Kazimierza. Nowych książek bywało coraz mniej, a stare przedrukowywano coraz rzadziej. Nie brakło 
talentów, lecz marniały. Nawet piśmiennictwo nadobne schowało się. Najlepsze dzieła owego okresu 
wykryto dopiero w XIX w. Współcześnie drukowane być nie mogły bo nie znajdowały nakładców.

Upadły zupełnie (aż do Konarskiego) nauki społeczne. W XVI w. posiadaliśmy liczne grono pisarzy 
politycznych, przynoszących nam prawdziwie zaszczyt. Urywa się to już w pierwszej połowie XVII w. a 
w drugiej połowie nastaje zupełna posucha myśli politycznej.

Runęła teoria; to też praktyka była coraz lichsza. Albowiem, teoria ubija gościniec dla rydwanu 
praktyki.1 W straszliwy sposób upadło też szkolnictwo. Nawet w miastach szerzył się analfabetyzm. 
Kto zaś umiał czytać, nie miał czego.

Zubożeliśmy i w następstwie tego obniżyła się oświata; a skutkiem i tego i tamtego obniżył się też 
obyczaj polski aż nadszedł okres tzw. sarmatyzmu. Słowem od połowy XVII w. do połowy XVIII; 
znajdowaliśmy się w nędzy i ciemnocie. I wtenczas właśnie nastał w Polsce alkoholizm.

Chcieliśmy zrobić niejedno, lecz nie umieliśmy, a dla braku i wiedzy i środków nie mogliśmy. Oto 
straszna tajemnica niedotrzymania ślubów lwowskich Jana Kazimierza. Nie jeden dotrzymywał je, jak 
mógł w osobistej dziedzinie swego prywatnego działania. Ale to kropla w morzu... a wypełnienie w 
życiu publicznym, w społeczeństwie i w państwie natrafiło niestety na przeszkody, których usunąć nie 
zdążono, bo nie umiano.

Są zaś trzy warunki powodzenia każdej a każdej sprawy, prywatnej czy publicznej: równowaga, 
kierunek, ciągłość.
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W Polsce upadającej, która nie umiała i mogła dotrzymać swych ślubów, zachwiała się najpierw 
równowaga społeczna. Pomiędzy warstwami społeczeństwa zachodzi bowiem współmierność i 
solidarność, chociażby nieświadoma, a nawet mimowolna. Gdy jeden stan zubożeje niebawem 
ubóstwo ogarnie wszystkie inne.

Tak zwany "stan" nie jest niczym innym, jak sposobem zarobkowania. Toteż powinno ich być jak 
najwięcej. W społeczeństwie zdrowym przybywa warstw społecznych w chorym ubywa ich. 
Społeczeństwo winno być zróżnicowane jak najbardziej, w jak największej rozmaitości. Okalecze się 
całe społeczeństwo gdy ubędzie mu jaki stan i zaniknie. Powstaje natenczas wyrwa społeczna, a w 
ślad za tym traci się równowagę. Polska upadająca znała tylko jeden zawód: rolnictwo. Wszystko inne 
przepadło. Szala społeczna przeważyła się tedy niesprawiedliwie na korzyść rolnika zamożniejszego tj. 
na rzecz szlachty.- Nie było tego w wieku XVI, a w drugiej połowie XVIII zabierano się mądrze do 
usunięcia tej niewłaściwości i do przywrócenia równowagi społecznej. Niestety nastąpiły rozbiory.

Upadała Polska coraz bardziej, bo straciła kierunek, zapomniano o drogowskazach ustawianych przez 
wielkich synów narodu jak Paweł Włodkowic (Brudzeński) Kopernik, Modrzewski, Zamojski. i inni. Nie 
wiedziano, według jakiej metody urządzać życie zbiorowe, aż wreszcie przestano się nad tym 
zastanawiać.

Zerwała też Polska upadająca ciągłość ze swoją własną kulturą. Nikt nie czytał literatury "złotego 
okresu"; żaden wydawca nie przedrukowywał jej na nowo. Przerwy stawały się wyrwami.

Nastała stagnacja myśli polskiej. Za zastojem zaś umysłowym poszedł społeczny i polityczny narodowy 
i państwowy.

Częstochowski zjazd katolicki pocieszył nas jednak, że nie uszkodzona jest podstawa naszego 
istnienia: katolicyzm. Miejmy więc odwagę stosować go w życiu publicznym. My chcemy żeby 
dziesięcioro Bożych przykazań obowiązywało nie tylko w życiu prywatnym, lecz najzupełniej tak samo 
w życiu publicznym, w całej polityce. Państwo a dekalog mają być w zgodzie! Właśnie dlatego żądamy 
natychmiast etyki totalnej.

Podstawa katolicka nie może w Polsce pozostać samą tylko myślą, lecz musi wcielić się w byt. Niechaj 
rozkwita polskie logos i niech się przemienia w katolickie polskie ethos! Nie stać w miejscu; niechaj 
każdy rok zbliża nas do celu!

Czyż zechce kto przeczyć związkowi myśli a czynu, tj. między przemyśleniem czynów a wykonywaniem 
ich? Gdzie tego brak, gdzie mnożą się czyny na dziko, tj. nie przemyślane, a pod wpływem 
indywidualnych impulsów, tam nie wytworzy się kultura czynu, bo ogół nie zdobędzie się na 
wystarczający szereg czynów celowych a skutecznych. Krótko nazwać to można związkiem logosu a 
ethosu. Im niższy szczebel cywilizacyjny, tym słabszy ten związek; zacieśnia się w miarę rozwoju 
cywilizacji, na szczeble wyższe. Jesteśmy jednak już na szczeblu, na którym można powiedzieć; 
Działamy, ponieważ myślimy. Im zaś dokładniej i głębiej myśli się nad sprawami polskimi w 
przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, tym bardziej nabiera się przekonania, że polskość a 
katolicyzm to jedno.
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ZWIERZCHNICTWO MORALNOŚCI

"Niedziela" 1/1947

Totalizm - to znaczy wszystkość! Katolicki totalizm określił Pius XI w roku 1937, że to jest prawo 
posłuszeństwa Bogu we wszystkim, obejmujące "wszystkie kręgi życia", bo chodzi zawsze i we 
wszystkim o to, żeby uzgodnić całe życie z moralnością.

"Niedziela" pisała już o tym przy rozmaitych sposobnościach, a ja chciałbym tylko dopisać jeszcze 
jedną uwagę.

Jako totalizm, ogarnijmy w myśli cały świat! Lecz jak wyliczyć i jak objąć wszystko, co ludzkie? 
Wszelkie możliwości wszystkich krajów i czasów? Trzeba jakiegoś drogowskazu. Znajdzie się w 
katechizmie gdzie powiedziano, że człowiek składa się z ciała i duszy. Sprawdza się to w historii, w 
socjologii, w ekonomi, we wszystkim cokolwiek tyczy się człowieka.

Wszystko cokolwiek jest ludzkiego i co pozostaje w jakimkolwiek związku z człowiekiem, posiada 
zawsze dwie strony, cielesną i duchową, bo na tym świecie dusza nie obejdzie się bez ciała. Każda 
sprawa posiada stronę wewnętrzną i zewnętrzną, treść i formę. Wszelka treść, sama istota rzeczy musi 
być tu na ziemi przyobleczona w jakąś formę. Jałową jest myśl, którą nie odzieje się w słowa w 
stosownej i trafnej formie! Pełnia życia wymaga tego i tamtego obustronnie, równocześnie. 
Niedomaganie czy to treści czy to formy, sprowadza wykolejenie całości.

Cielesna i duchowa strona życia liczy po dwa działy. Na cielesną składają się pojęcia zdrowia i 
dobrobytu, dobra materialnego, na duchową dobro moralne i prawda przyrodzona (nauka) i 
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nadprzyrodzona (religia). Pomostem pomiędzy nimi jest piękno, będące kategorią wspólną ciału i 
duszy.

Razem tedy jest pięć działów życia ludzkiego, pięć kategorii bytu. Stanowię one pięciokształt życia 
czyli (z łacińskiego) quincunx.

Nikt nie zdoła wymyślić żadnego objawu życia, któryby się nie mieścił w tym pięciokształcie i jego 
działach. To jest totalizm najbardziej totalistyczny!

Ani jeden z tych działów nie działa jednak sam, lecz pozostają one w ciągłym związku. Czyż stan 
zdrowia nie wpływa często na nasz stan ducha, wzbudzając już to ochotę, już to przygnębienie? Im 
więcej chorób w społeczeństwie, tym więcej sił marnuje się. Znana jest zasada zdrowego ducha w 
zdrowym ciele. Wiadomo, że na misjonarzy do krajów pogańskich przyjmuje się tylko kapłanów 
silnych, tryskających zdrowiem, bo inaczej nie daliby rady swym obowiązkom.

I nawzajem, duch oddziaływa silnie na ciało. Siła duchowa pomaga, by udźwignąć ciężar nędzy 
cielesnej. Historia wymienia szereg bohaterów o ciele nader słabym, którzy atoli duchem wielkim 
celując, dokonali dzieł chwalebnych i umieli pokonywać swą wątłość cielesną. Każdy lekarz 
przyświadczy, że pacjent tym łatwiej pokona chorobę, im jest silniejszego ducha. W dziełach 
lekarskich coraz częściej czyta się, że spowiednik jest najlepszym współpracownikiem lekarza. 
Zapiszmyż w częstochowskiej "Niedzieli", że pierwszy zwrócił na to uwagę przed przeszło 30 laty 
Polak, sławny lekarz częstochowski s.p. Władysław Biegański (twórca filozofii medycyny).

Ileż zachodzi związku pomiędzy zdrowiem a moralnością! Widzimy na codziennych przykrych 
przykładach jak psuje się zdrowie dla braku moralności.

Podobnież kategoria dobrobytu ma swoje związki na wszystkie strony. O głodzie i chłodzie ciężko 
uczyć się samemu a cóż dopiero nauczać drugich! Nędza obniża oświatę, dobrobyt może ją podnosić. 
Któż nie przyświadczy, że obniżenie wartości pieniądza przyczynia się do zubożenia ogółu? Spostrzegł 
to pierwszy, Mikołaj Kopernik (1543), sława naszego narodu. Wydał osobną rozprawę naukową o tym 
jak "pieniądz podły" pociąga za sobą ubytek artystów, pisarzy, uczonych, a nawet dobrych 
rzemieślników.

Zabiegać o dobrobyt wolno każdemu, a dla ojców rodzin stanowi to nawet bezwzględny obowiązek. 
Lecz do rozmyślań o kategorii, dobra materialnego przyłącza się kategoria dobra moralnego i robi 
zastrzeżenie: Byle uczciwie! Zachodzą więc związki z moralnością i przy zdrowiu i przy dobrobycie.

Przejdźmy do kategorii duchowej do prawdy. Wzniosły to dział życia! Bez rozwoju nauk teologicznych 
upadłaby moralność; bez nauk świeckich nie byłoby oświaty. Nauka wyprzedza bowiem oświatę; ta 
zaś jest spopularyzowaną nauką. Kraj bez nauk utraciłby wkrótce oświatę. W ciemnocie umysłów 
zapanowałyby i nędza materialna i choróbska wszelkie zaraźliwe bo tylko ludzie oświeceni umieją 
walczyć z chorobami i ubóstwem.

Tak - to wszystko ma związek ze wszystkim. Najdobitniej może okazuje się to w kategorii piątej, na 
pięknie. Kto dba o estetykę życia powszedniego po prostu, żeby upiększyć sobie mieszkanie, żeby 
milej dla oka nakryć stół i żeby wszystko koło niego było czyste, ten przyczynia się wielce do dobrego 
stanu swego zdrowia. Lecz spójrzmy na sprawę wyższego rzędu: Wzniosłe, wspaniałe są nasze święte 
miejsca częstochowskie cudowna kaplica, cała świątynia i sławna wieża; nawet na krużgankach i 
placach Jasnej Góry myśl ulata do Boga. A czy one nie są zarazem piękne? Może też to piękno 
pomaga myśli do wyższego lotu? Czyż można wyobrazić sobie świętość w brudzie? Wszystkie sztuki 
piękne, poezja, malarstwo, rzeźba, muzyka, służą do upiększania naszych kościołów, a liturgia 
katolicka jakżeż pełna jest estetyki! Albowiem piękno wkracza śmiało w kategorie duchowe; Dlaczegóż 
miałyby być brzydkimi. lub nudnymi prawda albo dobro? Czemuż nie nadawać pięknej szaty 
zewnętrznej kategoriom moralności i prawdy?

Wiążą się tedy i zachodzą wzajemnie na siebie wszystkie pięć kategorii bytu, bo one wspomagają się 
wzajemnie. One tworzą harmonię życia poczciwego człowieka, który nigdy nie ubliży żadnej z nich. 
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Każdy z nas według swej możliwości, stara się posiąść dobro duchowe i materialne ze wszystkich 
pięciu kategorii.

Jakiekolwiek doskonalenie się w jednej kategorii naszego quincunxa prowadzi do nawiązania 
stosunków z innymi kategoriami. One wszystkie się uzupełniają i tego właśnie wymaga życie 
normalne. Ale czy życie normalne obejdzie się bez hierarchii? Z tych pięciu kategorii; jedna ma 
pierwszeństwo przed innymi. Hegemonia, zwierzchnictwo, jest przy kategorii dobra moralnego. Ona 
musi rządzić całym naszym pięciokształtem.

A zatem: nie wolno pielęgnować zdrowia w sposób urągający moralności, np. brać kąpiele słoneczne 
na rynku. Dorabiać się zamożności godzi się tylko w sposób uczciwy. Nie powinno się używać wiedzy 
na zło. Nie ma gorszego obniżenia nauki, jak oddawać ją na wysługi celów niegodnych z wyższym 
przeznaczeniem człowieka. Nie godzi się szerzyć zepsucia piórem ni pędzlem malarskim, ni dłutem 
rzeźbiarskim.

Im wyższe ktoś posiada wykształcenie moralne tym chętniej poddaje się hegemonii.

Pełna świadomość moralna wymaga pracy nad sobą rozważań i studiów. Naukę moralności, zwaną 
etyką można uprawiać jak każdą inną naukę; od małego szkolnego katechizmu aż do filozofii. Etykę 
zowiemy również przysposobieniem moralności do życia, oczywiście nie tylko do prywatnego ale 
również publicznego. Według nauki katolickiej etyka jest jedna i ta sama dla kółka rodzinnego, dla 
wielkich kręgów państwa i społeczeństwa. Państwo musi być opanowane przez etykę

Oto jest totalność katolicka. Zawołam więc donośnym głosem:

My chcemy etyki totalnej!

Jak sądzą czytelnicy "Niedzieli", czy hasło takie nie byłoby już czymś na poczet ślubowania 
Jasnogórskiego? My, katolicy, osądzamy wszystko a wszystko ze stanowiska etyki, bo przy niej jest 
zwierzchnictwo nad domem i państwem. Nie ma zakątka życia, gdzie byśmy nie badali; nie pytali, czy 
tu panuje moralność? I oceniamy wszystko a wszystko według stosunku do etyki.
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POTRÓJNA WALKA O BYT

"Niedziela" 4/1947

Wybrańcami losu są tacy, którym dano walczyć o dobrobyt to znaczy nie tylko o zaspokojenie głodu 
lecz o stałą poprawę warunków bytu. Powinno się zarabiać więcej, niż się koniecznie potrzebuje! 
Dobrobyt zaczyna się dopiero wtenczas, gdy się ma na takie wydatki, bez których można by się 
obejść.

W Polsce większość ludności wysila się żeby się tylko utrzymać przy życiu, żeby nie umrzeć z głodu. 
Niestety jesteśmy najuboższym narodem w Europie. Trudno ojcu rodziny spełnić obowiązek względem 
żony i dzieci, żeby im dostarczyć dostatecznego utrzymania. Żony muszą dźwigać materialny ciężar 
życia na równi z mężem i zarabiać poza domem. Zamiast pilnować dzieci, domu i rodziny one muszą 
codziennie odrywać się od własnych dzieci i gonić po mieście za groszem.

Walka o sam byt materialny nie powinna zajmować za dużo miejsca. Z reguły gonią też ludzie za 
dorobkiem w celach wcale nie materialnych. Nawet tacy, których całe życie zamknięte jest w ciasnym 
kole własnych tylko osobistych interesów, widzą prawie zawsze w pieniądzu tylko środek do innych 
celów. Utrapiona gonitwa za groszem zmierz często do tego żeby mieć za co posłać dziecko do szkół, 
coraz częściej do najbliższej szkoły zawodowej. Za granicą stoją rzemiosła znacznie wyżej niż u nas, 
bo tam więcej jest takich rodzin które stać na to, żeby ich synowie kończyli nawet szkołę średnią 
zawodową.
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Dobrobyt zamienia się w oświatę i nawzajem oświata pomaga dobrobytowi. Działa tu tzw. 
przemienność sił. Jedna siła zamienia się w drugą; podobnie jak w przyrodzie np. siła wodna 
zamieniać się może w prąd elektryczny ten zaś w ciepło itp. Staczają tedy ludzie często długoletnie, a 
ciężkie boje w materialnej walce o byt dla tego, że właściwie toczą walkę o byt oświatowy, umysłowy. 
Ten rodzaj walki o byt nie jest bynajmniej lżejszy od tamtego!

Wypadnie niejednemu lata całe nie dojadać, żeby móc skończyć szkoły. A czy życie profesorów jest 
może jaką łąką ukwieconą? Uczeni prowadzą z reguły życie ascetyczne.

Borykają się ludzie z losem, żeby sobie zdobyć pewną pozycję w świecie, jakieś większe "uważanie" u 
bliźnich. Nie chce się być popychadłem, jakąś "hetką-pętelką". Zarobkiem, dorobkiem, oświatą i 
ogładą zdobywa się szczebel po szczeblu w górę, ażeby coś znaczyć między ludźmi.

Jest to trzeci rodzaj walki o byt: o byt moralny.

Czasem wypada staczać ją w ściślejszym znaczeniu tego słowa. Spowiednicy wiedzą ile zmagań z 
samym sobą dokonuje wielu żeby pozostać moralnymi, żeby odrzucić pokusę zła. Wcale nie należeli do 
rzadkości i tacy którzy cierpieli za to że się skusić nie dali; bo ponosili szkody, straty, i nawet narażali 
się na prześladowania. Przecierpieli to wszystko, byle wygrać walkę o byt moralny.

Czasem wypadnie walkę taką toczyć gromadnie, wszyscy razem ramię przy ramieniu. Cały naród 
polski pokazał jak wysoko potrafi wznieść się w takiej walce, lecz nie zaprze się ni wiary ni ojczyzny. 
Choćby Niemcy i dłużej byli panowali w Polsce, nie byliby dali rady naszemu katolicyzmowi ni polskości 
naszych serc i umysłów. Czyż nie była to najwznioślejsza walka o byt moralny?

A zatem walka o byt jest trojaka materialna, umysłowa, i moralna. Lecz powiem, że nie tylko trojaka, 
ale potrójna. Użyję tego wyrażenia ponieważ każdy z nas prowadzi zazwyczaj wszystkie te trzy rodzaje 
równocześnie a skutkiem tej trojakiej równoczesności niesie potrójny ciężar, potrójny znój, boryka się 
potrójnie z przeszkodami, nieraz z niebezpieczeństwami.

Bądźmy dumni z tego że jesteśmy Polakami, że należymy do narodu który znosił tyle cierpień lecz nie 
załamał się w swej ciężkiej walce o byt umysłowy i moralny.

Pokazaliśmy, jak umiemy walczyć o oświatę. Długo zaborcy nie dopuszczali całkiem do otwierania 
szkół polskich. W rosyjskim zaborze w szkołach wiejskich nauczano tylko grażdanki, tj. abecadła 
rosyjskiego. Ze szkoły średniej wypędzano ucznia, który by odezwał się słówkiem po polsku do kolegi. 
W uniwersytecie i wykłady i egzaminy były tylko po rosyjsku. A kto nauczał polskiego abecadła, 
dostawał się do więzienia za "tajne nauczanie" Jeszcze gorzej było pod rządem niemieckim. Wtedy 
sławny Dr Marcinkowski stał się przodownikiem polskiej walki o byt. Pod rosyjskim zaborem szerzyły 
się rozmaite tajne stowarzyszenia, żeby szerzyć oświatę. A kiedy w latach 1906 - 1908 zawitała tam 
na półtora roku wolność stowarzyszania się i wolność nauczania, wtedy założono w Warszawie 
"Macierz Szkolną" jako najpilniejszą potrzebę społeczeństwa. Ani podczas tych carskich lat 
"wolnościowych" nie było mowy o tym, żeby rząd miał utrzymywać szkoły polskie z polskich 
podatków, ale pozwolono przynajmniej zbierać składki na zakładanie polskich szkół. I oto w ciągu 
półtora roku nasza "Macierz" otwarła przeszło 400 szkół powszechnych, 211 ochronek (przedszkoli) 
trzy seminaria nauczycielskie i kilka gimnazjów, sporo kursów dla dorosłych analfabetów, rozległy 
"uniwersytet ludowy", kilkanaście "domów ludowych" z czytelniami, teatrami amatorskimi itp. Powstały 
wtenczas rozmaite fundacje a groszami zebrano składek przeszło 800000 rubli. Ci wszyscy 
ofiarodawcy stanęli do narodowej walki o byt umysłowy.

Wzięli udział w walce o oświatę, bo sobie to uważali za obowiązek. Tak im kazały ich pojęcia o 
moralności w życiu nie tylko prywatnym, lecz również, w publicznym. Trzymać się z dala od "Macierzy" 
byłoby niemoralnym. Albowiem przy moralności jest zwierzchnictwo nad wszystkimi kategoriami życia. 
Ona kierownicą naszego bytu, naszych myśli, mowy, i uczynków.
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Jakżeż wobec tych wszystkich okoliczności i faktów można przypuszczać że materializm rządzi życiem 
jednostki, i tak samo życiem zbiorowym społeczeństwa i narodu w całej historii? Socjaliści uznają tylko 
materializm historyczny; twierdzą, że wszystkie czyny i porywy historyczne pochodzą z pobudek 
materialistycznych. W takim razie np. król Jan III Sobieski wybrał się w r. 1683 z najwaleczniejszym 
wojskiem nie po to, by "ocalić Wiedeń i chrześcijaństwo" lecz pewnie specjalnie po łupy z namiotów 
tureckich? A w imię jakiego materializmu historycznego wybuchło ostatnie powstanie warszawskie?

Nie wytłumaczy nikt historii z materializmem.

Historyczna walka o byt jest także trojaka z potrójną odpowiedzialnością i potrójnym mozołem. A 
każdy krok przejęty być musi moralnością. My chcemy etyki totalnej i tylko tam, gdzie ona panuje, 
dopatrujemy się dobra i prawdziwej korzyści dla siebie.

Jest oczywiście w historii także walka o byt materialny. Zwłaszcza my, Polacy musimy się do niej 
zabrać energicznie, boć nie można dopuścić, żebyśmy stali zawsze na szarym końcu Europy z pustą 
kaletą, jakby na pośmiewisko. My musimy się wzbogacić, oświecić, i podnieść bez uszczerbku dla 
poziomu moralnego dobrego Polaka.

Innymi słowy; my musimy pielęgnować naukę o dobrobycie tzw. ekonomię społeczną. Zajmował się 
nią nie mało kościół już w wiekach średnich. Do ciekawych tych spraw warto zajrzeć choćby żeby 
wiedzieć, jakie zasady przyświecały już wówczas miłości bliźniego w skali historycznego życia 
publicznego i jakie cele wytknęła sobie od bardzo już dawnych czasów katolicka ekonomia społeczna.

O tym następnym razem. A tymczasem pamiętajmy o naszym haśle etyki totalnej!

WIĘCEJ DOBROBYTU

"Niedziela" 10/1947

My chcemy etyki totalnej, to jest żeby każdy krok życia czy to prywatnego czy też publicznego przejęty 
był moralnością chrześcijańską. Moralność zwierzchniczką wszelkich naszych myśli i czynów! 
Zachowując te hasła, a stosując je przede wszystkim sami do siebie, mamy prawo dbać o swój 
dobrobyt; skoro dostarczymy rękojmy, że nasza walka o byt materialny zgodna będzie z etyką i 
prowadzona w taki sposób ażeby odniosły przy tym korzyść także dwa inne rodzaje walki o byt, 
mianowicie o byt moralny i umysłowy. Zachowując te wszystkie zastrzeżenia i prawidła, mamy prawo 
dążyć do zamożności.

Czy tylko prawo takie mamy? A może obowiązek? W Polsce jest to nawet obowiązek naglący.

Ubóstwo stanowiło klątwę historii polskiej. Nie osiągnęliśmy swych zadań historycznych, bośmy byli za 
ubodzy, żeby je wykonać dokładnie Polska leżała długo na uboczu wielkich szlaków handlu 
międzynarodowego. Walczyliśmy o dostęp do morza Bałtyckiego w pierwszych wiekach okresu 
piastowskiego bo bez morza nie ma wielkiego handlu, a bez handlu jakiż dobrobyt? Panowaliśmy nad 
Szczecinem tysiąc lat temu i jeszcze przed ośmiuset laty ale potem daliśmy się tak odtrącić, iż nam z 
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naszego dużego Pomorza nie zostało nic. Co gorsza, osiedlił się na najbliższym Pomorzu na Gdańskim, 
najgorszy nasz wróg, Krzyżacy. Ileż z nimi było procesów przed Stolicą Ap. (a wszystkie zawsze 
wygrywaliśmy), ile wojen! Wygrało się proces kanoniczny, wygrało się bitwę w polu, lecz nie miało się 
za co wystawić wojska na czas dłuższy, prowadzić wojny na wielką skalę. Doszło do tego że Krzyżacy 
królowi Władysławowi Niezłomnemu (zwanemu zwykle Łokietkiem) zabierali już Kujawy.

Nieco potem za Kazimierza W. powstały nowe drogi wschodniego wielkiego handlu tzw. 
lewantyńskiego, do którego polityka mądrego króla umiała Polskę zbliżyć. Ale dopiero w okresie 
Jagiellońskim podjęliśmy walkę o Bałtyk. Pobiliśmy Krzyżaków zaraz na wstępie okresu Jagiellońskiego 
w wielkiej bitwie pod Grunwaldem w r. 1410 ale nie posiadaliśmy środków materialnych na tyle iżby to 
zwycięstwo wyzyskać.

Okres Jagielloński był jednak okresem bogacenia się Polski.

Szedł dostatek z handlu ze wschodem. Zerwaliśmy się więc do wielkiej wojny o Bałtyk do wojny 
długiej systematycznej, niesłychanie kosztownej. Trwała lat 13 (1454-1466), dała rezultat połowiczny 
zaledwie. Pokolenie ówczesne rujnowało się na podatki wojenne. Patriotyzm stał tak wysoko, że 
uchwalono 30-krotne podwyżki podatków, ale też dalej już iść nie mogliśmy. Pokazało się, że jeszcze 
nie jesteśmy dość zamożni, żeby taką wojnę prowadzić do końca i przerwaliśmy ją w połowie. Toteż 
wróciła do Polski w pokoju toruńskim r. 1466 tylko połowa państwa Krzyżackiego, tylko pomorze 
gdańskie, a druga połowa została przy Krzyżakach. Zrobiło się z niej następnie luterskie księstwo, a 
potem królestwo pruskie. Wróg nad Bałtykiem zmieniał szaty, ale pozostał, a państwo swe szerzył na 
nowo bogacił się potężniał, aż mógł wreszcie sięgnąć powtórnie po Kujawy i przystąpić do rozbiorów 
państwa polskiego.

Za krótko trwał okres Jagiellońskiego dobrobytu. Co nam za Jagiellonów przybyło, to ubyło na nowo 
za dynastii Wazów, aż "potop" za Jana Kazimierza na nowo nas dobił. Zmachani kilkudziesięciu laty 
wojen staliśmy się w drugiej połowie XVII w. społeczeństwem tak ubogim, że nawet nie było nas stać 
na utrzymanie porządnej armii. Kiedy król Jan III Sobieski w r. 1683 ruszył "ocalić Wiedeń i 
chrześcijaństwo" i Turka odpędził. Polska na tę wojnę dała swą krew i bohaterstwo, lecz ani grosza na 
koszta wyprawy, albowiem skarb był pusty.

Zanim poczęliśmy się zdobywać na jaki taki dobrobyt po raz trzeci, nastąpiły rozbiory. Z początkiem 
XX w. staliśmy się na nowo społeczeństwem najuboższym w całej Europie i tak już zostało do dnia 
dzisiejszego.

Po czym poznać ogólną nędzę lub zamożność jakiegoś kraju?

Na pierwszy rzut oka, odrazu po mieszkaniach. W Polsce przeszło 70% ludności zajmuje mieszkania 
jednoizbowe; często gnieżdżą się nawet po dwie rodziny w jednej izbie. Są całe okolice kraju, gdzie 
rodzina jest już zadowolona jeżeli ta izba jest widna i trochę ciepła i nie marzą ludzie o niczym więcej, 
jak tylko żeby tę swoją izbę utrzymać w czystości i porządku. W sztuce poprzestawania na małym 
doprowadziliśmy, my Polacy do mistrzostwa. Posiadający jeden pokój mieszkalny i kuchnię osobną 
uchodzą za zamożnych. A tymczasem robotnik czeski mieszka w dwóch pokojach, angielski w trzech a 
nawet w czterech (ze salonem). Każdy Anglik choćby trochę zamożniejszy, stara się mieszkać z 
rodziną sam w osobnym domu, choćby to był mały trzypokojowy domek, a koniecznie z ogródkiem.

Zastanówmy się jakie powinno być mieszkanie rodziny mającej prowadzić życie cywilizowane. Składa 
się ta rodzina zazwyczaj z rodziców z czworga dziatek z jednego zniedołężniałego już członka 
pokolenia starszego z dziadzi lub babci, albo starej ciotki itp. Zazwyczaj bywa 6 - 7 osób w jednym 
gospodarstwie domowym. Powinni zajmować przynajmniej dwa pokoje mieszkalne. Przedpokój, 
kuchnia, łazienka, spiżarka, komórka, niezbędne są do zdrowia, wygody gospodarczej i przyzwoitości. 
Razem ilość izb i izdebek siedem: to dopiero będzie prawdziwe mieszkanie dwupokojowe. Takich 
mieszkań nawet po dużych miastach w Polsce jest bardzo niewiele.

Drugą miarą dobrobytu jest zużycie wody. Nasze wodociągi obliczone na 50 litrów dziennie na głowę, 
są śmiesznie. Angielskie dają cztery razy tyle, amerykańskie aż sześć razy więcej.
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Trzecia i czwarta miara tkwi w spożyciu dwóch artykułów mianowicie mydła i cukru. Wolę już 
przemilczeć, jak śmiesznie małe ilości wypadają na Polskę. Ale wie każda gospodyni, że na te dwa 
artykuły wyda więcej od razu, skoro tylko lepiej się powodzi. Bardzo też łatwo można zawsze wiedzieć, 
czy podnosi się zamożność wsi, czy miasta, które zamieszkujemy a nawet choćby tylko naszej ulicy. 
Zapytać kupców miejscowych czy w ostatnim kwartale sprzedaż mydła i cukru podniosła się czy też 
opadła jeszcze bardziej? W ten sposób każdy może kontrolować stopień dobrobytu swej osady - o ile 
mu nie wystarcza kontrola, dokonywana według stanu własnej próżnej kieszeni.

Podobnych przykładów możnaby przytoczyć wiele, ale wymienione wystarczają doskonale na obraz 
naszej nędzy, ale też zarazem na drogowskazy, po których da się poznać, czy znajdujemy się na 
dobrej drodze do poprawy bytu.

Ludzie, mieszkający lepiej, nie potrzebujący oszczędzać wody, mogący kupować mydła i cukier ile 
tylko zapotrzebują, znaczą też w życiu publicznym więcej niż ludzie, którym brak miejsca do spania, 
trochę brudni i gotujący sobie kiepsko. Dopiero gdzie cukiernica zawsze pełna, znajdują ludzie czas i 
ochotę na poważne roztrząsanie spraw publicznych.

Tak łączą się względy historyczne z dzisiejszą dolą i niedolą; albowiem dzień dzisiejszy nie jest niczym 
innym, jak historią przygotowaną na jutro. Łączy się zaś wszystko zawsze z wymogami moralności. 
Gospodarstwo związane jest z moralnością czyli ekonomia z etyką - o czym jeszcze specjalnie 
pomówimy w następnym artykule.

EKONOMIA I ETYKA

"Niedziela" 13/1947

Rozmaitość pojęć pracy

Ekonomia, tj. gospodarstwo społeczne powstaje przeważnie z zapatrywania na pracę, na prawo 
majątkowe i na rodzaje własności: inne kwestie posiadają tylko drugorzędne znaczenie. Ci którzy 
myślą jednakowo o pracy, majątku i własności, mają jednakowe poglądy ekonomiczne, a przynajmniej 
podobne i do siebie zbliżone. Te trzy sprawy leżą jakby na dnie ekonomii. A jednak nie na samym 
dnie! Głębiej od nich sięga etyka, zagadnienie zawsze najgłębsze. Myśli o własności, majątku i pracy 
zawisłe są od zapatrywań na to co dobre, a złe, co godziwe a co niegodziwe, a zatem od pojęć o 
moralności, czyli etyki.

Zacznijmy od rozmaitości pojęć o pracy. Czy praca jest uszlachetnieniem bytu ludzkiego, czy też 
przekleństwem życia? Jeżeli przekleństwem, w takim razie należy ograniczyć ją do konieczności i 
uważać tylko za niezbędne zło, a zatem nie należy opierać na niej żadnego ustroju gospodarczego. 
Murzyn afrykański pracuje tylko o tyle, o ile musi, a jego zasady ekonomiczne oparte są na 
ograniczeniu pracy. Misjonarze starać się tam muszą przede wszystkim o to, żeby rozbudować 
zamiłowanie do pracy (co też w niektórych stronach powiodło się, nawet świetnie).
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Jeżeli jednak praca uszlachetnia człowieka, w takim razie im więcej pracy, tym lepiej!

Spór o plon pracy

Zachodzi zaraz druga sprawa, mianowicie o plony pracy. Pracownik chce je mieć dla siebie! Cóż 
bardziej naturalnego? Im zaś będzie pracowitszy i zręczniejszy, zdatniejszy, rozumniejszy przy pracy, 
tym więcej mu ona przyniesie plonów. To zgadza się najzupełniej z naszymi poglądami etycznymi. 
Nasza etyka zezwala na wysiłki pracy, choćby największe, pochwala pracowitość, ale też przyznaje 
każdemu prawo do plonów pracy, byle podejmowana była uczciwie, według zasad moralności 
chrześcijańskiej.

Wolność czy ograniczenie pracy?

Przymusowe ograniczenie pracy wiedzie do tego, że lud taki ma tak mało potrzeb, iż przez to samo nie 
może się wznieść na wyższy szczebel cywilizacyjny. Gdzie zaś panuje wolność pracy, tam ilość i jakość 
potrzeb wzrasta z pokolenia na pokolenie i udziela się warstwom coraz szerszym. Najuboższy 
Europejczyk posiada więcej, niż najzamożniejszy murzyn.

Według etyki katolickiej wolno i godzi się, żeby praca prowadziła do majątku. Uważamy za 
nieszczęśliwego takiego człowieka, który mimo pracy nie doszedł do niczego i litujemy się nad jego 
nieszczęściem.

W krajach, gdzie dużo jest jeszcze ziemi pustej, niczyjej, właścicielem gruntu staje się ten, kto go 
pierwszy zajmie i uprawi. Kto włożył w grunt swą pracę, niechaj spożywa jej owoce. Tego wymaga 
etyka; a kto wdziera się w cudze pola, ten jest przestępcą. Gdyby nie przyjęły się takie poglądy, 
zabrakłoby rolników, boć nie byłoby bezpieczeństwa w zbieraniu i używaniu plonów. Kto zaś zdoła 
uprawić nowizny więcej, stanie się zamożniejszym i powstaną różnice majątkowe, zgodne najzupełniej 
z etyką. Ograniczanie majątku osobistego wymaga dopiero jakichś specjalnych przyczyn które muszą 
tkwić także w poglądach na moralność, są to arcyrzadkie wyjątki, a nie naruszające przekonania o 
wolności bogacenia się w sposób uczciwy. Cóż zaś może być uczciwszego, jak praca, pilność, 
zapobiegliwość? Z ograniczania własności musiałoby wyniknąć tępienie tych przymiotów.

Od samego początku istniała własność osobista; komunizmu nie było nigdzie. Najbardziej nawet 
zacofane w cywilizacji koczownicze ludy pasterskie nie ograniczają majątku osobistego w trzodach. 
Koczowiska stanowią własność zbiorową, bo inaczej być nie może; inaczej nie można byłoby koczować 
całymi plemionami. Ale każda sztuka bydła jest czyjąś własnością osobistą. Od zapobiegliwości, ale też 
od szczęśliwych okoliczności lub od złej przygody zależy ubóstwo, lub zamożność pasterza. Etyka ich 
wymaga wspólności koczowisk, ale odrębnej własności trzód. Zaleca by bogacz dopomagał 
zubożałemu, ale powiększania majątku nikomu nie broni.

Własność osobista czy wspólna

Nie znamy na całym świecie takiego ludu któryby nie posiadał swego rodzimego prawa majątkowego, 
a łączy się ono wszędzie z prawem familijnym małżeńskim i spadkowym. Samo powstanie prawa 
własności tkwi w rodzinie. Zastanawiającym jest fakt, że na całym świecie i w całej historii 
powszechnej, wszędzie i zawsze łączą się z sobą dwa objawy społeczne: jednożeństwo dożywotnie z 
nienaruszalnością własności osobistej. Widzi się w tym zależność ekonomii od etyki. Nie utrzyma się 
własność osobista, gdzie nie obowiązuje jednożeństwo (monogamia), a gdziekolwiek naruszono 
własność prywatną osobistą, nastąpił też upadek dożywotniego jednożeństwa.
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Chrześcijaństwo uświęciło pracę, a kościół nie kładzie tamy ani rozrostowi pracy, ani majątkowym 
tego następstwom. Walka z nędzą ma według naszej etyki polegać na tym żeby wszelkimi sposobami 
dopomagać ubogiemu, by się wydobył z ubóstwa a przeszedł do zamożności. Nasza etyka chce 
biedaków wzbogacić. Nie zależy nam na wielkich bogactwach, ale chcemy żeby w społeczeństwie było 
jak najwięcej osób zamożnych, mających z czego żyć, niezawisłych materialnie.

Czyż to nie po chrześcijańsku? Wszak umyślne uszczuplanie bliźniego podpadałoby pod siódme 
przykazanie.

Program Jasnogórski

Zastanówmy się w naszej "Niedzieli" nad hasłami, któreby ślubowanie jasnogórskie wprowadziły w 
czyn. Musimy dojść do określonego wyraźnie programu naszego życia zbiorowego. Nie chodzi nam 
bynajmniej o udział w walce stronnictw. My katolicy, nie możemy pozostać biernymi i przypatrywać się 
tylko z założonymi rękoma temu, co się koło nas dzieje.

Nam chodzi od początku o to, żeby ślubowanie na Jasnej Górze miało swój ciąg dalszy. Ten program, 
który musimy wypracować nazwijmy programem Jasnogórskim. Pierwszym jego punktem jest 
oczywiście żądanie, żeby Kościół święty katolicki miał sobie przyznane w państwie to, co mu się należy 
i żeby państwo polskie pozostało w zgodzie ze stolicą Apostolską. Następnie domagamy się etyki, 
całkowitej powszechnej, tj. żeby moralność obowiązywała także w życiu publicznym. Chcemy 
prowadzić walkę o byt potrójny, nie tylko materialną, ale również, oświatową a na pierwszym miejscu 
o byt moralny. Poczuwamy się też do obowiązku, żeby dążyć z całych sił do powiększenia dobrobytu w 
Polsce, oczywiście w sposób moralny, gdyż etyce przyznajemy zwierzchnictwo nad wszystkim innym. 
Cała ekonomia ma się opierać na etyce katolickiej.

To początek rozmyślań katolickich. Spójrzmy teraz w inną stronę i zadajmy sobie zasadnicze pytanie o 
ustrój życia zbiorowego. Czy Kościół nie poucza o tym i czy nie pouczał od dawna? O tym w 
następnym artykule.

ADMINISTRACJA OBYWATELSKA

"Niedziela" 22/1947

Często czyta się nawoływania, żeby społeczeństwo współpracowało bardziej z rządem. Znaczy to 
oczywiście przede wszystkim, że jest bardzo, a bardzo pożądanym, żeby więcej myślano o sprawach 
publicznych, boć współpracownictwo bezmyślne, to tylko kula u nogi. Myśleć zaś to znaczy roztrząsać 
sprawy ze wszystkich stron, aż się je pozna dokładnie. Tego nie wykona jeden człowiek, do tego 
trzeba współpracy obywateli rozmaitych przekonań i odcieni. Argumenty każdego muszą być znane 
wszystkim innym bo inaczej nie moglibyśmy się przekonywać, ani wzajemnie porozumiewać. 
Roztrząsanie musi być zatem jasne publiczne i z całą swobodą. Od tego są gazety i ta wolność słowa i 
prasy, jaką nam poręcza uchwalona niedawno mała konstytucja.

Każde stronnictwo z ludzi się składa, a zatem jest omylne. Bardzo jest trudno dostrzec samemu swą 
pomyłkę, dlatego trzeba wysłuchiwać co inni sądzą o tym samym przedmiocie. Czasem zmienimy 
zdanie skutkiem wymiany zdań z przeciwnikiem, czasem zaś jeszcze tym mocniej utwierdzimy się przy 
własnym zapatrywaniu. Człowiekowi roztropnemu pożądane jest poznawanie poglądów odmiennych. 
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Roztropnym przeto jest rząd który życzy sobie żeby obywatele zabierali głos w sprawach publicznych. 
Wiadomo oczywiście z góry, że nie wszyscy będą jednego zdania. Może się przeto zdarzyć, że ktoś 
będzie o czymś sądził odmiennie niż rząd. Nie ma w tym nic złego. Powiedziano słusznie, że gdyby nie 
było opozycji, należałoby ją utworzyć, albowiem gdzie opozycja nie dochodzi do głosu, tam wymiana 
zdań kuleje, dużo argumentów nie dochodzi do wiadomości publicznej, na czym cierpią sprawy 
publiczne, rząd zaś nie jest informowany należycie.

Wszyscy są wezwani, żeby się zastanawiali nad tym jak państwo ma być urządzone. Jest to 
obowiązkiem obywatelskim, żeby przemawiać z całą szczerością.

Zastanawiajmy się więc najpierw nad samymi zasadami w ogóle, nie tylko naszego Państwa Polskiego 
lecz każdego któregokolwiek. Chodzi zawsze o stosunek pomiędzy społeczeństwem a państwem. Czy 
wolno społeczeństwu rozwijać się samodzielnie i czy państwo ma się opierać na społeczeństwie, czy 
też państwo ma być samo wszystkim? Czy są takie sprawy, które należą do społeczeństwa, do których 
państwo nie powinno się mieszać, czy też przeciwnie państwo ma obowiązek wszystkim zarządzać a 
społeczeństwu wolno tylko tyle, na ile mu państwo zezwoli? Czy zadanie rządu może polegać na 
krępowaniu społeczeństwa i odwrotnie: czy też państwo ma być krępowane przez społeczeństwo? 
Może zaś obydwa te wielkie zrzeszenia, państwo i społeczeństwo są jednako potrzebne i może każdy 
ma swój zakres działania? Trzeba zbadać, od czego jest jedno i drugie i zapobiec, żeby jedno 
drugiemu nie przeszkadzało.

Państwo i społeczeństwo powinny być równouprawnione, każde przy swoich zadaniach.

A zatem musimy zarzucić wszelki totalizm czy to społeczny czy to państwowy. Obecnie narody 
europejskie nawiedzane są przez totalizm państwa, czego najgorsze przykłady można oglądać było we 
Włoszech i (jeszcze gorsze) w Niemczech. Totalizm oznacza obejmowanie wszystkiego. Państwo 
totalne robi przez swoje urzędy wszystko, co tylko da się pomyśleć; a ponieważ nie chce opierać się 
na społeczeństwie, więc jedyną więzią państwową stają się w takim państwie urzędy. Państwo totalne 
robi się biurokratycznym. Zawsze mu urzędów jeszcze za mało!

Przeciwieństwem państwa totalnego i biurokratycznego jest państwo obywatelskie, które stara się 
mieć jak najmniej, urzędników, bo organizacje obywatelskie same załatwiają większość spraw, i to 
zazwyczaj bez wynagrodzenia, nie obciążając budżetu państwowego. Państwo obywatelskie jest 
przeto tańsze.

Zachodzą atoli drugie jeszcze względy, a niemniej doniosłe. Środek ciężkości państwa jest oczywiście 
przy rządzie i nie może być inaczej, a centrum rządu w ministerstwach. Właściwie rząd a ministerstwa, 
to to samo; dla dokładności nazywa się je rządem centralnym.

Chodzi o to, czy do rządu centralnego ma należeć wszystko, co tylko dzieje się w kraju. Czy wszystkie 
błahostki mają stanowić przedmiot rozporządzeń i dekretów ministerialnych? Czy w kraju nie wolno 
robić nic a nic póki ministerstwo szczegółowo nie zarządzi co robić i jak? Słowem: czy cała 
administracja, wszystkie urządzenia państwowe i społeczne mają być nakręcane z góry z centrum? W 
takim razie całe życie publiczne i znaczna część prywatnego podlega nakazom wydawanym z owego 
centrum. Takie państwo zowiemy centralistycznym.

Przeciwieństwem tego jest system decentralistyczny. Zwolennicy jego są tego zdania że jak najmniej 
spraw winno należeć do rządu centralnego a jak najwięcej spraw i interesów powinno załatwiać się w 
miejscu jak tego pragnie ludność miejscowa. Minister sądzi o sprawie z raportów urzędniczych; znać 
sprawę dokładnie mogą tylko obywatele osiedleni na miejscu z dawien dawna. Decentraliści dążą więc 
do tego, by we wszystkich sprawach miejscowych decyzja była przy miejscowym społeczeństwie. Ileż 
oszczędziłoby się przy tym przykrych pomyłek ile czasu i podatków! Albowiem decentralizacja jest bez 
porównania tańsza od centralizacji.

Państwo totalne nie obejdzie się jednak bez centralizacji; decentralizacja zaś stanowi pomost do 
państwa obywatelskiego tj. do takiego w którym każdy obywatel może być powołany, by dopomagał 
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do administracji kraju, nie stając się to wcale urzędnikiem. Powoływałoby się go oczywiście tylko w 
okolicy jego zamieszkania i wyłącznie w sprawach, do których on byłby znawcą.

Decentralizacja oddaje tedy dużo władzy w ręce reprezentantów ludności miejscowej, a sprawia 
ogromną ulgę rządowi centralnemu, obarczonemu niepotrzebnym balastem. Skutkiem tego w 
ministerstwach mogłyby być dokładniej studiowane sprawy zasadnicze, ogólno-państwowe. Nadając 
samodzielność gminom, powiatom, województwom, uniknęłoby się mnóstwa niepotrzebnego tarcia i 
szkodliwych starć. Nie ma lepszego sposobu na zadzierzgnięcie przyjaznych węzłów pomiędzy krajem 
a rządem centralnym jak decentralizacja. Doświadczenie historyczne poucza, że przy decentralizacji 
rząd centralny cieszy się z reguły największą popularnością i często najłatwiej kieruje nie tylko 
państwem, ale nawet społeczeństwem. Takie rządy zażywają najwięcej powagi.

Z natury rzeczy wypływa, że inna jest administracja w państwie biurokratycznym, centralistycznym, a 
inna w decentralistycznym. Inna jest administracja urzędnicza inna obywatelska. O życiu zaś 
publicznym decyduje administracja bardziej od konstytucji i to bez porównania bardziej! Czymżeż 
bowiem jest państwo, jeżeli nie złączeniem rządzących i rządzonych za pomocą administracji? Chodzi 
o to, żeby administracja była jak najbardziej urzędnicza i jak najmniej kosztowna.

Wykonalnym jest to tylko przy autonomii, za pomocą samorządów. Oto najważniejsza kwestia życia 
publicznego, bez porównania ważniejsza od tych wszystkich haseł, które nas dzielą na stronnictwa, a 
często są puste i często przestarzałe.

W autonomii i w jej administracji obywatelskiej muszą mieć udział wszystkie warstwy społeczne 
jednakowo, z najściślejszym równouprawnieniem. Kto by chciał podważać (podawać) projekty 
samorządów, musi wpierw określić dokładnie jak sobie wyobraża obecne zróżniczkowanie 
społeczeństwa w warstwy, stany, i zawody. Samorząd musi bowiem być dwojaki: zawodowy i 
terytorialny czyli ziemski. Zacznijmy od zawodowego, a ten musi objąć wszystkie warstwy. O tym w 
następnym artykule.

SAMORZĄDY GOSPODARCZE

"Niedziela" 22/1947

Administracja obywatelska (o której była mowa w N-rze 22) nie potrzebowałaby w swym zakresie 
działania żadnych urzędów. Samorządy polegają nie tylko na tym, że obywatele sami się rządzą ale też 
sami załatwiają swoje sprawy, a nie przez urzędników publicznych.

Samorządy muszą być dwojakie: zawodowe i terytorialne. Te drugie obejmują wszystkich 
mieszkańców pewnej przestrzeni bez względu na ich zawody, a więc gromady, gminy, parafie, 
powiaty, województwa. Zawodowe zaś stanowią organizację społeczeństwa według warstw tj. według 
zajęć. Nie urodzenie stanowi o przynależności do pewnej warstwy lecz rodzaj pracy wykonywanej 
zawodowo. Warstwy zamieniają się w zawody. Nie ma warstwy uprzywilejowanej, nie ma w 
organizacji publicznej nigdzie żadnej szlachty. Znaczy to, że nie dopuszcza się też do wytworzenia 
jakiejś szlachty nowej i nie ma zawodu uprzywilejowanego. Wszystkie są jednakowo 
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równouprawnione. Żadnemu zawodowi nie wolno czynić niczego na szkodę drugich zawodów i z ich 
krzywdą.

Zawodowe zrzeszenia potrzebne są dlatego, żeby o sprawach zawodowych rozstrzygali tylko tacy, 
którzy się na nich znają, sami zawodowcy. Ale też działalność tych związków musi być ograniczona do 
rzeczy tyczących się ściśle danego zawodu, a żadną miarą nie godzi im się uprawiać polityki. Od tego 
są samorządy terytorialne, o których pomówimy innym razem.

Zajęcia ludzkie są dwojakiego rodzaju: gospodarcze i oświatowe. Wymagają osobnych sposobów i 
osobnej pieczy do swego rozwoju. Potrzebne są jednakowo i wzajemnie się uzupełniają. Rolnik 
oświecony lepiej uprawi rolę, a więc zdobędzie więcej chleba powszedniego, szkoły przyczyniają się 
tedy do rozwoju rolnictwa. Nawzajem rozwój rolnictwa wpływa na rozwój szkolnictwa, bo im rolnik 
zamożniejszy, tym na lepsze stać go szkoły.

Zawodów gospodarczych jest mnóstwo. Jedne więc liczne, inne zaś niewielu stosunkowo liczące 
członków, wszystkie zaś jednakowo potrzebne. Rzeźników nie może być tylu, co hodowców bydła; 
piekarzy musi być mniej niż rolników. Rzemieślnik nie jest jednak członkiem społeczeństwa mniej 
ważnym od rolnika. Gdzie zajęcia mieszczańskie nie kwitną, tam wieś popada w nędzę. Jeżeli część 
młodzieży wiejskiej nie może przenieść się do miasta i przejść do warstwy mieszczańskiej, musi 
nastąpić rolnicze przeludnienie wsi i wszystkie smutne tego objawy: karłowate gospodarstwa i nędza. 
A zatem o społecznej wartości zawodu nie decyduje ilość tych zawodowców. Liczba znajduje swe 
znaczenie w samorządach terytorialnych, ale w zawodowych jest ona bez znaczenia.

Zrzeszenia zawodowe muszą być dwojakiego rodzaju. Np. za granicą pełno jest towarzystw mających 
na celu upiększenie miasta, czy wsi. Mogą mieć swoje stowarzyszenia miłośnicy śpiewu, teatrów 
amatorskich itp. Tym bardziej mogą się stowarzyszać rolnicy, rzemieślnicy, kolejarze, inżynierowie, 
bartnicy, rybacy, itp. W najrozmaitszych swoich specjalnych celach. Są to atoli stowarzyszenia 
prywatne, nie posiadające stanowiska prawno-publicznego. Uchwały ich nie mogą się odwoływać do 
publicznej egzekutywy, tj. żeby państwo gwarantowało, że uchwały te będą w danym razie 
przymusowo wykonywane. Do towarzystw należy się dobrowolnie. Każdej chwili można się wypisać, 
przestać być członkiem i już takiego uchwały stowarzyszenia nic nie obchodzą.

Jeżeli związki zawodowe mają być podstawą samorządu, muszą posiadać cechę urzędową i urzędową 
moc; inaczej bowiem nie stanowiłyby części administracji publicznej. Mając objąć prawodawstwo (w 
zakresie spraw zawodowych), muszą mieć prawo i moc żeby na swych członków nakładać obowiązki, 
od których nie wolno się uchylać, a zarząd związku musi być wyposażony we władzą, żeby swych 
zawodowców zmuszać do wypełniania uchwał. Związki zawodowe muszą być przymusowe. Każdy 
musi należeć do jakiegoś związku. Gdy zmienia zawód, musi zawiadomić o tym władzę swego 
dotychczasowego związku i wykazać się, że wstąpił do innego.

Chcąc zorganizować samorządy zawodowe, musimy oznaczyć, ile jest głównych działów wszelkich 
zawodów; jakie są ich rodzaje i jak się grupują. Obecnie składa się na gospodarstwo społeczne siedem 
zawodów zasadniczych:

Rolnictwo, rzemiosło, handel, przewóz, własność domów miejskich, inżynieria.

Rolnictwo musi być oczywiście połączone z własnością gruntową po wsiach. Kupcem jest nie tylko 
właściciel sklepu, ale także cały jego personel handlowy. Do przemysłu należy i fabrykant i dyrektor 
fabryki i robotnik. Podobnież mają się rzeczy w innych zawodach. Wszędzie wyłaniają się dwa oddziały 
zawodowców: przedsiębiorcy, właściciele dający inicjatywę, twórcy przedsiębiorstw, sami ponoszący 
całe ryzyko i personel najemny którego ryzyko nie obchodzi. Jeżeli grad wytłucze zboże, a księgosusz 
wytraci bydło, gospodarz musi pomimo to jednak opłacić parobka.

Mogą istnieć umowy co do udziału w zyskach, a nawet umowy o współwłasność między przedsiębiorcą 
a jego personelem. Umowy takie wymagają stałości i ciągłości przedsiębiorstwa. Toteż prawo głosu w 
związkach zawodowych winno przysługiwać czy to właścicielom, czy kierownikom, czy też członkom 
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całego personelu dopiero po trzech latach pracy zawodowej w tym samym gospodarstwie, czy w tej 
samej firmie. Reprezentantom personelu przyznajemy trzecią część miejsc w zarządach związków.

Rzemieślników nie należy mieszać z robotnikami. Rzemieślnikiem zostaje się za pomocą szkół i 
cechów. Rzemieślnik pracujący w fabryce nie przestaje być rzemieślnikiem i należy do związków 
rzemieślniczych. Robotnik jest to pracownik fizyczny, nie posiadający żadnego rzemiosła. Należy do 
związków przemysłowych.

Przewóz obejmuje wszystko, co tyczy dróg, komunikacji wszelkiego rodzaju i poczty z telefonami itp. 
Handel i przewóz nadają wartość towarom. Każdy wie, że dom przy bitej drodze wart jest więcej od 
takiego samego domu i wystawionego daleko od dróg. Gdyby nie handel i przewóz, największe dary 
przyrody marnowałyby się a bogactwo narodowe zmniejszyłoby się nie o połowę, lecz może nawet o 
trzy czwarte części. Nonsensem jest mówić, że kupiec nie pracuje gospodarczo, że nic nie wytwarza. 
Rzecz ma się przeciwnie: bez handlu nie wytwarzałoby się niemal niczego, bo nie byłoby z tego 
żadnego pożytku. Czyż trzeba zaś wywodzić, ile zawdzięczamy ekonomicznie kolejom żelaznym, 
autobusom itp.?

Nie byłoby miast, gdyby nie było osób stawiających domy za swoje pieniądze, na swoją własność. 
Społeczeństwo nie obejdzie się tedy bez warstwy właścicieli nieruchomości miejskich. Niechaj będą 
zorganizowali w związek zawodowy jeden wspólny, bez względu na wielkość swych posiadłości.

Według katolickiej etyki życia publicznego, należy dążyć do tego żeby każdy, kto tylko zechce (choćby 
robotnik) mógł dojść do własności swojego domku. Przy każdym związku zawodowym powinna być 
osobna sekcja budowlana, działająca na podstawie tzw. kredytu amortyzacyjnego. Kredyt 
amortyzacyjny, to cudowny wynalazek, bo każdy, chociaż ubogi, byle rządny i pracowity, może dojść 
do własności. My katolicy chcielibyśmy każdego robotnika zrobić właścicielem domku z ogródkiem. Nie 
ulega najmniejszej wątpliwości, że majątek polski podniósłby się bardzo, gdyby w Polsce 
zaprowadzono administrację obywatelską z samorządami. Wszystkie niemal rany społeczne i 
niedomagania dadzą się niemal uleczyć samorządami. Wynika z nich wzajemne zaufanie warstw 
społecznych wewnątrz kraju, a z tego wyrasta konsekwentnie zaufanie zagranicy. W samorządach nie 
może jedna warstwa czyhać na drugą, bo są wzajemnie ze sobą sprzężone i wzajemnie od siebie 
zależne.

Gdy zaś społeczeństwo jest silne, zamożne i oświecone staje się tym samym zdatnym do utrzymania 
silnego państwa. Albowiem państwo musi być oparte na społeczeństwie. Nie ma innej drogi do dobra 
publicznego.

Jest zaś rada na to żeby jeden zawód nie mógł wyzyskiwać położenia przeciwko drugiemu:

Wszystkie związki zawodowe posiadają szczeblowatość potrójną: są powiatowe, wojewódzkie, i 
ogólnopolskie. Wszystkie ich zarządy pochodzą z wyborów. Porządki wewnętrzne, ordynacje wyborcze, 
ilość wydziałów, rozdział obowiązków pomiędzy władze związkowe i sposób ich wykonywania - to 
wszystko należy pozostawić uznaniu każdego związku z osobna. Nie musi to być u wszystkich 
jednakowe, bo trudno organizować w szczegółach jednakowo np. właścicieli domów i poczciarzy. 
Główne zarysy mogą być tylko takie same, lecz odmienność w szczegółach jest nieuchronna, ale u 
góry wszyscy muszą mieć po równej ilości głosów. Zarządy związków ogólno-polskich składać się 
muszą z jednakowej ilości członków. Im mniej osób w takim zarządzie, tym lepiej; proponuję po 
siedmiu na każdy związek.

Wszystkie te ogólno-polskie zarządy razem utworzą z siebie Wielki Wydział polskiej organizacji 
gospodarczej, złożony razem z osób 49. Jest to najwyższa władza nad związkami zawodowymi.

Na koniec rzecz najważniejsza; Gdyby jakie postanowienie pewnego związku wydawało się szkodliwym 
dla drugiego związku, każdy związek ma prawo zrobić zastrzeżenie. Taka sprawa wymaga wspólnego 
porozumienia; jeżeli go się nie osiągnie, sprawa przechodzi pod osąd zarządu wyższego szczebla, a w 
drodze apelacji, aż do Wielkiego Wydziału. Gdyby się zdarzyło, że zarządy dwóch związków uznałyby 
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jakąś uchwałę innego związku za szkodliwą dla ogólnego dobra publicznego, sprawa wchodzi od razu 
na osąd Wielkiego Wydziału.

Zaczepione w ten sposób postanowienia nie nabędą prawomocności póki sprzeciw nie zostanie 
załatwiony. Jest to prawo veta przeciwko możliwościom wyzysku jednej warstwy przez drugą.

Żaden związek zawodowy nie staje się władzą, póki nie będą zorganizowane wszystkie siedem.

Taki jest najogólniejszy zarys samorządów zawodowych. W szczegóły nie mogłem się tu wdawać; a z 
resztą nie ma sensu rozprawiać o szczegółach, póki nie wiadomo, czy będzie zgoda na ogólne zasady.

My "Jasnogórcy", poszukujący programu odpowiednio do naszego ślubowania, jesteśmy za 
samorządami także dlatego, że przy samorządach łatwiej o tę jedyną totalność, jaką uznajemy, tj. o 
totalność etyki.

SAMORZĄDY OŚWIATOWE

"Niedziela" 33/1947

Pragnąc wywołać zajęcie dla kwestii administracji publicznej (a co stanowi najważniejszą sprawę życia 
zbiorowego w państwie i w społeczeństwie), określiłem w N-rze 22 "Niedzieli" zagadnienie 
administracji obywatelskiej za pomocą samorządów obywających się bez biurokracji. W takiej bowiem 
administracji obywatele nie tylko sami się rządzą, ale też sami załatwiają swe sprawy, a nie przez 
urzędników publicznych. Następnie przedstawiłem, że samorządy muszą być dwojakie; zawodowe i 
terytorialne. Zawody dzielą się na gospodarcze i oświatowe, z czego wynikają samorządy dwojakie. W 
N-rze 28 "Niedzieli" podałem plan gospodarczych samorządów według siedmiu zasadniczych 
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zawodów: rolnictwo, przemysł, handel, przewóz, własność domów miejskich, i inżynieria. Ale w druku 
opisano zawodów tylko sześć; przez jakiś przypadek opuszczono bowiem ustęp siódmy, dotyczący 
inżynierów, a który brzmi krótko w te słowa:

Nie zapominajmyż, że do związków gospodarczych mają jeszcze należeć inżynierowie. Wszystkie, a 
wszystkie zawody gospodarcze będą miały do czynienia coraz więcej z inżynierią, bo gospodarstwo 
opiera się coraz bardziej na nauce i związki same będą zatrudniać inżynierów coraz częściej. Nie tylko 
przemysł, lecz wszystkie rodzaje związków. Np. do komasacji gruntów trzeba by ilu setek geometrów? 
Niechaj więc ci doradcy związków utworzą także związek. Niechaj w każdym zarządzie powiatowym i 
wojewódzkim zasiądą także inżynierowie i niech mają swoich siedem krzeseł w Wielkim Wydziale 
Gospodarczym. Wymaga tego sprawiedliwość i wspólna korzyść wszystkich związków.

Samorządy oświatowe

Obok gospodarczych muszą być urządzone samorządy oświatowe. Rozwój i powodzenie 
społeczeństwa, jako też państwa, wymagają zarówno dobrobytu i oświaty. Jałowa byłaby dysputa, co 
ważniejsze? Oba te działy życia jednakowo są niezbędne i powinna panować między nimi harmonijna 
równowaga, ażeby się wzajemnie uzupełniały. Każdy z nich wymaga atoli osobnych warunków i 
sposobów do swego rozwoju i dlatego musi być osobno zorganizowany.

Zawodów oświatowych zasadniczych jest dziewięć rodzajów, a mianowicie: 1) nauczycielstwo szkół 
powszechnych, 2) szkół średnich i wyższych (akademickich), 3) biblioteki, archiwa, muzea, 4) 
(palestra) sędziowie, rejenci, adwokaci, 5) medycyna, weterynaria, szpitalnictwo, zakłady naukowe 
pomocnicze, np. bakteriologiczne, 6) dziennikarstwo, 7) urzędnicy, jacy nie mieszczą się w kategoriach 
powyżej pod 1-5 wyliczonych, 8) duchowieństwo, 9) artyści i literaci

Z tych dziewięciu zawodów, dwa ostatnie należy atoli zwolnić od przynależności do przymusowych 
związków zawodowych.

Duchowieństwo

Duchowieństwo zorganizowane jest od kilkunastu stuleci w dekanaty, diecezje, metropolie i prowincje 
kościelne, kler świecki i zakonny z odpowiednimi hierarchiami. Nie potrzebuje ono uczyć się organizacji 
od nikogo; przeciwnie, cały świat podziwia organizację Kościoła, i jak kto może, uczy się od Kościoła 
sztuki organizacyjnej. Zawody świeckie nie mogą naśladować tej organizacji na ślepo; tylko każdy z 
nich może to lub owo z niej sobie przyswoić. Byłoby to śmiesznym, żeby kapłanom narzucać jakiś 
przymusowy związek zawodowy. Swoje związki mają zawsze gotowe, a nie wiadomo, czy mogliby 
przyjąć jakie inne. Dla wielu przyczyn można wątpić, czy władze kościelne zechciałyby zezwolić, żeby 
duchowieństwo wtrącić w rozmaite wiry społeczne i polityczne bez potrzeby.

Ksiądz może jednak być nauczycielem, profesorem, bibliotekarzem, lekarzem, dziennikarzem, itp. i taki 
kapłan należy przez to samo do odpowiedniego związku zawodowego i organizacji związkowej może 
być wybrany do zarządu równo z innymi aż do samego Wielkiego Wydziału.

Podobnież nie należy zmuszać do związków zawodowych artystów, ani literatów.

Świat sztuki

Świat sztuki i organizacja przymusowa?! Wytworzyłyby się z tego po krótkim czasie istne karykatury. 
Im ktoś większym byłby artystą (literatem, czy plastykiem, czy muzykiem), tym bardziej stroniłby od 
tego wszystkiego, a nowo wynalezioną godność artysty - zawodowca traktowałby wzgardliwym 
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szyderstwem. W związkach przymusowych wodziłyby rej rozmaite namiastki artyzmu; miernota 
zasypałaby mężów natchnionych, a w końcu na miejsce sztuki weszłyby sztuczki, jak udawać sztukę. 
Kto nie chce, żeby sztuka dusiła się dla braku wolnego oddechu, niechaj pozwoli, żeby się 
zorganizowała tylko w stowarzyszeniach dobrowolnych. Ktoby zaś z nich chciał należeć do jakiegoś 
związku zawodowego przymusowego (ze względów oczywiście nie artystycznych) znajdzie sposobów 
dość, by być przygarniętym przez nauczycielki, muzejników, dziennikarzy, wreszcie przez urzędników.

Mielibyśmy tedy siedem przymusowych związków oświatowych. Liczba taka sama, jak w samorządach 
gospodarczych. Zarządy Związków ogólnopolskich składałyby się również z siedmiu osób, a zatem 
Wielki Wydział oświatowy składałby się razem z osób 49, z takiej samej więc ilości, jak odpowiedni 
Wielki Wydział gospodarczy

Inne zawody

Nie wszystkie atoli związki oświatowe dadzą się urządzić, jak gospodarcze, w potrójną szczeblowatość 
związków powiatowych, wojewódzkich, i ogólno-polskich. Jakżeż urządzić związek powiatowy szkół 
średnich, gdy w niejednym powiecie znajdzie się ledwie jedna taka szkoła. Czy związki lekarskie i 
palestry (prawnicze) nie zaczynać dopiero od szczebla wojewódzkich, niechaj o tym zadecydują sami 
sędziowie i lekarze. Trudno też przypuścić, żeby się dały należycie zorganizować samorządy 
powiatowe bibliotekarzy, muzejników, archiwarjuszy. Nie ma to nic do rzeczy. Każdemu z tych siedmiu 
rodzajów przymusowych związków oświatowych pozostawmy do woli, jak zechce zorganizować się 
terytorialnie.

Zachodzi jeszcze druga różnica. W związkach gospodarczych wyróżniają się wszędzie dwa stopnie 
zawodowców: obok przedsiębiorców i właścicieli znajduje się jeszcze personel najemny, lecz należący 
do tego samego zawodu: czeladnik, czy robotnik, czy subiekci handlowi, a którym przyznano trzecią 
część miejsc w zarządach związków. Zawody oświatowe nie są atoli zasadniczo dwustopniowymi, nie 
posiadają personelu, równorzędnego zawodowo. Pielęgniarz w szpitalu nie jest medykiem; kancelista 
w sądzie nie jest prawnikiem, ani tergau nie jest niższym rodzajem nauczyciela, ani bedel kawałkiem 
profesora uniwersytetu.

Dwa podziały narzucają się tylko w związkach urzędniczych. Nie byłyby one liczne, gdyż w 
administracji obywatelskiej, opartej na samorządach, byłoby tylko niewiele urzędników. Urządzić 
należałoby w nich podziały: urzędników i podurzędników. Do podurzędników wypadałoby wcielić cały 
personel pomocniczy, szpitalny, sądowy, szkolny, z bibliotek, archiwów i muzeów, tudzież wszelkich w 
ogóle urzędów. Do zarządów wybieraliby urzędnicy 2/3 członków, podurzędnicy 1/3.

Wszystkie zarządy pochodzą oczywiście z wyborów. Porządki wewnętrzne, procedury, regulaminy itp. 
pozostawia się uznaniu każdego związku z osobna, tak samo jak w związkach gospodarczych.

Uniwersytety

Pewnego omówienia wymagają jeszcze uniwersytety i dziennikarstwo. Uniwersytety są związkami 
zawodowymi, od XIII wieku poczynając, nie ma żadnej przyczyny, żeby te organizacje burzyć lub 
choćby dziurawić. Każda szkoła akademicka stanowi kompletny związek zawodowy. Z natury rzeczy 
muszą być traktowane odrębnie, nie dadzą się też żadną miarą wcisnąć w powszechną organizację 
związków zawodowych. Wszelkie próby w tym kierunku okazały się rzeczowo szkodliwymi.

Pozostawia się do wolnej woli profesora szkoły akademickiej, czy zechce należeć do jakiegoś związku 
zawodowego, poza swą szkołą akademicką. Ażeby mu to ułatwić, ustanowiono związek "szkoły 
średniej i wyższej", byłoby pożądanym, ażeby jak najwięcej profesorów uniwersyteckich zapisywało 
się tam , gdyż doświadczenie wykazało, że obcowanie wspólne i utrzymywanie stosunków pomiędzy 
profesorami szkół średnich i wyższych wydaje wspaniałe wyniki.

168



Dziennikarze

Wiele trudności nasuwa urządzenie związku zawodowego dziennikarzy. Zawód ten obniża się skutkiem 
nadmiaru adeptów, wcale nie pożądanych. Jedyna rada, żeby grono dziennikarzy poważnych założyło 
stowarzyszenie, bardzo ekskluzywne i stawiające surowe warunki pragnącym być przyjętymi na 
członków. Czy zakładać jedno stowarzyszenie, czy też kilka w kilku większych miastach, dziennikarze 
ci sami orzekną. Po niedługim czasie utworzy się związek zawodowy z osób objętych tymi 
stowarzyszeniami. Zarząd nie będzie wcale obowiązany przyjmować na członka każdego, ktokolwiek 
uprawiałby dziennikarstwo, lecz dostęp będzie zawsze zależny od spełnienia pewnych warunków, tak 
co do studiów, jako też co do osobistego sprawowania się. Kandydaci na członków zawodowego 
związku dziennikarskiego podlegają balotowaniu.

Tytuł redaktora ma podlegać ochronie prawnej.

Na jakie oddziały i poddziały miałby się dzielić związek dziennikarski, będzie to im samym 
pozostawione. Muszą atoli posiadać szczebel związku ogólno-polskiego z siedmiu członkami zarządu.

Zakres działania

Zakres działania wszystkich samorządowych związków zawodowych jest wyłącznie ściśle zawodowy, 
tak w związkach gospodarczych, jako też oświatowych. Żadną miarą nie wolno ani tym, ani tamtym 
uprawiać polityki. W tych sprawach zawodowych posiadają jednak związki całą władzę ustawodawczą. 
Dla członków tych są te związki władzami i żadne urzędy ingerencji w tym zgoła nie mają, ani do 
samorządów gospodarczych, ani do oświatowych.

Stosunek prawny związków powiatowych, wojewódzkich i ogólnopolskich jest taki sam, jak to spisano 
przy samorządach gospodarczych. Każda sprawa musi być traktowana wpierw w związku 
szczuplejszym, nim przejdzie do związku szczebla wyższego.

Ażeby zapobiec jakiemukolwiek uprzywilejowaniu jednego związku przed drugim, musi i w 
oświatowym dziale obowiązywać przepis, że żaden ze związków nie staje się władzą póki nie będą 
zorganizowane wszystkie siedem.

Wielkie Wydziały

Obydwa Wielkie Wydziały muszą też czekać na siebie, i urzędować mogą dopiero wówczas, gdy 
obydwa i gospodarczy i oświatowy, będą wybrane i urządzone.

Podobnież, jak w gospodarczym samorządzie, ma też każdy, związek oświatowy prawo zrobić u 
drugiego związku oświatowego, zastrzeżenie, gdyby jakie postanowienie tamtego związku wydało mu 
się szkodliwym, czy to dla związku zastrzegającego się, czy też, (tym bardziej) dla ogółu samorządów 
oświatowych. Jeżeli się nie osiągnie porozumienia, sprawa przechodzi do wyższego szczebla, aż do 
Wielkiego Wydziału. Gdyby zarządy dwóch związków oświatowych wystąpiły jednocześnie z takim 
samym zastrzeżeniem przeciwko innemu związkowi, sprawa wchodzi od razu na osąd Wielkiego 
Wydziału.

Każdy związek działu gospodarczego może zrobić zastrzeżenie przeciwko uchwale związku 
oświatowego, przeciwnie. Nie może atoli tego czynić bezpośrednio do zarządu danego związku w 
innym dziale samorządów, lecz musi sprawę odnieść do swego Wielkiego Wydziału, a ten porozumie 
się z drugim Wielkim Wydziałem.
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Każdy Wielki Wydział może tedy zażądać żeby wstrzymać wykonanie uchwały jakiegokolwiek związku 
podległego drugiemu Wielkiemu Wydziałowi. Jeżeli nie dojdzie do porozumienia, sprawa przechodzi do 
władz najwyższych o czym później.

Ten zaś artykuł zakończymy żądaniem, żeby także przy związkach oświatowych była wszędzie sekcja 
budowlana, ażeby każdy mógł dojść do własności swego domku z ogródkiem na podstawie tzw. 
kredytu amortyzacyjnego. Tego wymaga katolicka etyka życia zbiorowego.

GMINA ZBIOROWA CZY POJEDYNCZA?

"Niedziela" 35/1947

Chcąc ogólny program katolicki przystosować do życia publicznego musi się wglądnąć w rozmaite 
szczegóły praktycznej codziennej rzeczywistości, inaczej bowiem cały program wisiałby w powietrzu. 
Nie tylko potrzebne są zasady lecz także należy wskazać, jak zasady stosować w praktyce. Mamy od 
dość dawna znakomity "kodeks socjalny", owoc pracy zbiorowej grona uczonych mężów, którzy całe 
życie poświęcili badaniom stosunków społecznych.
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Wiele zrobiono w dziale politycznym, a najwięcej w Polsce, bo żaden naród nie może się pochwalić 
dziełem tak udatnym, jak rozprawa pt. "O chrześcijańskie zasady życia państwowego" (Płock 1932) 
naszego Prymasa, ks. kardynała Hlonda. Napisana zaś jest tak świetnie, iż starczy za cały kodeks!

Istnieje atoli dział trzeci, którego nie tknięto jeszcze: administracja. Jest to wobec tamtych działów 
jakby władza wykonawcza; decyduje o wszystkim.

Skoro katolicka nauka o państwie nie zgadza się na totalizm, doradza tym samym decentralizację, 
autonomię, zmierzając ku temu, iżby państwo i społeczeństwo oparte były na samorządach. Od tego 
też zaczęliśmy nasze rozważania i z kolei rzeczy mamy zastanowić się nad samorządem terytorialnym, 
czyli obszarowym.

Samorząd według zawodów jest koniecznością, lecz biada, gdyby się w nim miało mieścić wszystko. 
Niedostatki jego muszą być uzupełniane przez samorząd obszarowy. Istnieją wielkie sprawy publiczne, 
które są wspólne ogółowi nie przez koleżeństwo zawodowe, lecz przez sąsiedztwo, iż się zamieszkuje 
wspólnie pewien obszar: gminę, powiat, województwo. Muszą przeto istnieć obszary administracyjne, 
samorządowe, tj. obchodzące się bez urzędów i urzędników państwowych.

Związkiem a zarazem podstawą administracji musi być ludzka osada taka, jaka jest w danym ustroju 
społecznym najpospolitsza, a więc u nas wieś. Od wsi trzeba zacząć budowę państwa, a nie uważać 
jej za jakąś jakby doczepkę do państwa. Czy od dachu zaczyna się budowę domu?

Tu atoli na samym wstępie wysuwa się wątpliwość, zaznaczona w tytule niniejszego artykułu. Czy 
każda wieś ma być gminą, czy też urządzać gminy zbiorowe, łączące w jedną gminę po kilka (nawet 
po kilkanaście) gromad?

W Polsce rdzennej od XIII wieku aż do rozbiorów, gmina była pojedyncza. Tylko w Wielkim Księstwie 
Litewskim przeważała zbiorowa, ale pojedynczych przybywało coraz więcej, pod wpływem polskim. 
Zwierzchnik wsi zwał się w Polsce XIII wieku sołtysem; wójtowie byli tylko po miastach. Po rozbiorach 
w zaborze rosyjskim zaprowadzono ostatecznie wszędzie gminę zbiorową, a pozostawiono pojedynczą 
w zaborach pruskim i austriackim. Odzyskawszy niepodległość czerpało się wzory do administracji z 
Rosji, potępiając z góry wszystko co pochodziło z Galicji i rozszerzono gminę zbiorową na całą Polskę.

Dla rządu centralnego gmina zbiorowa jest wygodniejsza, a zwłaszcza ze względów policyjno-
administracyjnych. Nie trudno było "naczalstwu" opanować nieliczną grupę wójtów, a każdy z nich 
stanowił tylko przedłużenie ramienia "naczalstwa". Wygodę tę przyswoiła sobie chętnie piłsudczyzna.

Zachodzą atoli wątpliwości, czy nie popełniono błędu. Za gminą pojedynczą przemawiają następujące 
okoliczności:

Im więcej spraw załatwia się na miejscu tym lepsza szkoła życia zbiorowego, bo w życie powszednie 
gromady wchodzi mnóstwo interesów, związanych z życiem publicznym. Ludność każdej wsi ociera się 
o nie codziennie. Rozchodzą się ciągle wiadomości o tym, co się robi w kancelarii wójtowskiej i na 
posiedzeniach rady gminnej. Sprawy publiczne popularyzują się, stają się bliskimi, dostępnymi. 
Następuje coraz lepsze zrozumienie wzajemnego związku spraw i interesów. Przybywa stale takich, 
którzy interesują się sprawami publicznymi i nabywają o nich wiadomości, a czasem znawstwa. 
Przeciwnie, gdy sprawy wiejskie nie są traktowane na miejscu, gdy ludność nie styka się z nimi, 
następuje zobojętnienie. W samej zaś wsi naczelnej, gdzie jest "gmina", nie jest wcale lepiej, bo około 
zbiorowej gminy wytwarza się specjalna biurokracja wiejska, która zamieni się na barierę pomiędzy 
ludnością a wiejską władzą. Po pewnym czasie nie ma prócz tej biurokracji nikogo, kto byłby 
obznajomiony z tokiem spraw publicznych.

Gdyby jednak powiedzieć sobie, że urząd ma być dla wygody ludności? W takim razie lepiej załatwiać 
sprawy w miejscu zamieszkania interesanta. Po co tracić czas na wędrówki do urzędu gminnego? Co 
innego gdyby każdy chłop miał małe auto! Rozpowszechniają się wprawdzie rowery, ale to jest taki 
pojazd, który opuszcza w biedzie, tj. na śniegu i w błocie. Nawet rowery posiada (prócz Śląska) 
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drobna zaledwie część ludności wiejskiej. Z reguły trzeba do gminy dreptać pieszo po błocie o milę i 
dwie, żeby tam załatwić jaką sprawę osobistą, jaką na miejscu załatwiłoby się w pół godziny. Ileż tedy 
spraw nie załatwia się całkiem! Czy będzie kto chodził do gminy, póki go nie zmusza jakaś 
konieczność? Nieraz woli ponieść nawet jakąś szkodę, byle nie pójść nie tracić dnia czasu i nie psuć 
sobie zdrowia. A czyż mało wypadków takich, że trzeba zanocować w gminie, bo jeden dzień 
biurokratom wiejskim nie wystarcza?

Zdaje mi się przeto, że gmina pojedyncza lepsza. Nie zaszkodzi atoli wysłuchać zdania odmiennego. 
Mogę się mylić, a zresztą wiadomo, że zalety i wady mieszają się z sobą przy wszystkich sprawach 
ludzkich. Żadna nie bywa bezwzględnie dobrą, ani też wyłącznie złą. Nawet przy najlepszej sprawie 
mogą się przytrafić rysy ujemne, a w złych nieraz utajone ziarna dobra, przytępione i nie mogące 
kiełkować. Zapewne znajdą się obrońcy gminy zbiorowej.

Mogłoby się okazać że w jednej stronie Polski praktyczniejsza byłaby gmina zbiorowa, a w innej 
prowincji lepsza pojedyncza. Natenczas powstałoby zagadnienie najciekawsze, czy administracja musi 
być wszędzie jednakowa? Czy rzeczywistość nie łączy się z rozmaitością i czy jednostajność nie jest 
zabobonem życia publicznego?

A kto ma decydować o wyborze pośród rozmaitości? Zwolennik totalizmu centralizacji odpowie, że 
jakaś władza wyższa, lecz zwolennik samorządów rzecze: nie żadna władza, lecz ludność sama.

Natrafiliśmy tedy na samym wstępie rozważań o administracji terytorialnej na wątpliwości. Nie 
martwmy się tym. Wszelka prawda (prócz objawionej) powstaje z pokonanych wątpliwości. Zbierajmy 
praktyczne przykłady z całego kraju, ażebyśmy mogli wyrobić sobie zdanie co do gminy nie według 
jakiegoś widzimisię, nie "z głowy", lecz z doświadczeń rzeczywistości.

SAMORZĄD GMINY WIEJSKIEJ

"Niedziela" 38/1947

Dziesiąty już z rzędu artykuł zamieszczam w "Niedzieli", wychwalający samorządy. Żywię w sobie to 
głębokie przekonanie, że gdy społeczeństwo i państwo urządzić prawdziwie samorządowo, dużo 
niedomagań życia publicznego zniknęłoby bez śladu, wiele ran zabliźniło by się, a siła społeczna 
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narodu zwiększyłaby się wielokrotnie i musiałaby wydać w rezultacie potęgę państwową. Nie widzę 
nawet innej drogi do odrodzenia polskości, jak ustrój autonomiczny, oparty na dwojakich samorządach 
zawodowym i obszarowych.

Roztrząsanie obszarowego (czyli terytorialnego) zaczęliśmy od wsi. Każda powinna stanowić osobną 
gminę, pojedynczą, a obdarzoną rozległym samorządem. Byłoby dobrze, gdyby gromada posiadała nie 
tylko władzę administracyjną w swej wsi, lecz także sądową. Tak było dawniej. Nie proponuję żadnych 
"nowinek", lecz czerpię wzory z dawnych czasów kiedy polskie prawo nie było jeszcze stłumione przez 
narzucone nam ustawodawstwa państw rozbiorowych. Wyobraźmy sobie, że nie było rozbiorów i 
zadajmy sobie pytanie, jak by się rozwinęło prawo polskie wobec stosunków nowoczesnych. Najpierw 
tedy trzeba wiedzieć, jakim ono było i na czym się skończyło. W naszej sprawie wiejskiej wypada więc 
przede wszystkim stwierdzić jaki był samorząd gromady wiejskiej pod sam koniec istnienia dawnego 
Królestwa Polskiego.

Były to już czasy pańszczyźniane ale mimo to istniał samorząd. Dziś wyda się to niejednemu dziwnym, 
a jednak tak było w rzeczywistości. Mamy na to świadectwa pisane. Wieś utrzymywała swą "księgę 
gromadzką", w której zapisywano uchwały gromady sposób ich wykonania i w ogóle cały bieg 
interesów gromadzkich tj. chłopskich. Pośród wojen grabieży i pożarów niewiele takich ksiąg 
utrzymało się do naszych czasów.

Z ocalałych na pierwszym miejscu stoją księgi gromadzkie wsi Kasina Wielka w powiecie limanowskim 
na Podkarpaciu w Małopolsce. Są tego cztery tomy, obejmujące lata 1513 - 1767 a więc lat 254.

Pan dziedziczny a następnie Dominikanie Krakowscy stanowią "dwór" tj. władzę zwierzchnią wsi 
zastępcą pana jest "starosta". Naczelnikiem gromady jest wójt, obok niego siedmiu przysiężonych czyli 
ławników i dziesiętnicy. Poddani obowiązani są względem dworu do bezwzględnego posłuszeństwa; 
nie byli jednak pozbawieni pewnej samodzielności, a o ile każdy z nich z osobna niewiele znaczył, 
gromada jednak miała swój zakres wpływów i działania. Gromada miała prawo prezentacji starszyzny; 
z trzech przedstawionych kandydatów dwór jednego zatwierdzał. Nie ma sądów bez wójta i ławników; 
bez nich nie może pan poddanego wyzuć z dziedzictwa. ani "wyświęcić" ze wsi. Nie brak przykładów, 
że ustawy we wsi obowiązujące wychodziły z inicjatywy nie tylko dworu, lecz także gromady. Suma 
czynszów i opłat jest stała dla całej gromady; jeżeli jaką rolę przyłączano do dworu, przypadający na 
nią czynsz oddaje dwór gromadzie. Dwór bardzo często daje ulgi czynszowe. Pańszczyzna ten 
najdotkliwszy ciężar, jest pod kontrolą samej że gromady; dwór egzekwuje ją surowo, gdy tego 
ekonomiczny interes wymaga, ale uwzględnia też wszystkie przypadki przeszkadzające jej odrobieniu. 
Zaległości wobec dworu są też w tej mierze znaczne; dość przytoczyć że w r. 1767 gromada Kosińska 
zalegała za kilka lat ostatnich z 6000 dni roboczych.

Grunta dzierżyli chłopi albo dziedzicznie albo dożywotnio; czasem też za najem albo dzierżawienie. 
Dzielą się na kmieci, zarobników, zagrodników, chałupników, i komorników. Mają prawo testamentu. 
W dziedziczeniu bracia wykluczają prawo sióstr.

Sądy są trojakie: gajone wielkie, rugowe i podsądki. "Gajone odbywają się rzadko, a z wielką 
uroczystością, dla spraw najważniejszych, tak kryminalnych, jako też cywilnych. Przeciwnie "podsądki" 
urządza się do spraw drobiazgowych dla rozmaitych zwyczajnych przekroczeń współżycia wiejskiego, 
które karze się na poczekaniu według prawa zwyczajowego. Środek pomiędzy gajonem a podsądkami 
zajmują sądy rugowe.

Na "rugowych" wybrany przez gromadę ławnik musiał oddawać tzw. "rug" tj. zostawał publicznym 
oskarżycielem wszystkich przestępstw, popełnionych we wsi od ostatniego sądu. Kary były pieniężne i 
chłosta cielesna; więzienia niechętnie naznaczano. Za zabójstwo kara śmierci przez ścięcie. Za zdradę 
pana lub gromady odebranie gruntu. Karę oznacza ławica, pan ją zatwierdza lub łagodzi. Za 
przekroczenia przeciw moralności ławica była bardzo surowa.

A zatem istniało sądownictwo gromadzkie, w którym chłopi sami się sądzili, a sądy własne stanowią 
zawsze świadectwo samorządu, rozwiniętego w stopniu wyższym. Czy nie należałoby powrócić do tych 
urządzeń, do tego staropolskiego ładu?
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Sędziowie z rozmaitego stanu mogą jednakowo miłować sprawiedliwość ale najtrafniej ją wykryje i 
zrozumie sędzia z tego samego stanu, co strony sądzące się, tego samego zajęcia, a nawet z tego 
samego miejsca zamieszkania, to takie proste, że najlepiej jest gdy sędzia zna ludzi i stosunki i nadto 
jeszcze sam zna się dobrze na tym co stanowi przedmiot sporu.

Wieś demoralizuje się przez to, że nie ma sądu na miejscu. Przynajmniej połowa przewinień uchodzi 
bezkarnie bo ludziom (nawet nieraz bardzo pokrzywdzonym) nie chce się "włóczyć po sądach". 
Wyrostki zaś wiejskie dopuszczają się licznych złych uczynków i rosną sobie w nałogach jak dziczki; 
często tylko dlatego, że nie ma na miejscu władzy, która by ich obdarzyła na poczekaniu odpowiednią 
publiczną chłostą. Zyskałaby dużo moralność gdyby przywrócić sądy gromadzkie. W każdym razie 
sprawa godną jest zastanowienia.

USTRÓJ GMINY

"Niedziela" 41/1947

Jeżeli każda wieś ma stanowić samą odrębną gminę, musi też być w każdej wsi rada gminna, która 
wsią administruje. Pochodzi oczywiście z wyboru. Zróbmy od razu zastrzeżenie, że wyborami tymi nie 
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może kierować nikt z poza gminy, ani też nikt nie powinien być powołany do kontrolowania wyborów, 
jak tylko sami mieszkańcy wsi, sami wyborcy. Kto nie jest wyborcą, nie może się mieszać w wybory. 
Jest to niewzruszalna zasada samorządów, a wszakżeż cała administracja obszarowa ma być także 
samorządowa.

Pierwsze pytanie, jakie się nasuwa, brzmi: Kto jest we wsi wyborcą? Chyba nie wszyscy mieszkańcy, 
boć np. dzieci na pewno nie. Uwaga niemal zabawna, a jednak trzeba zastanowić się poważnie nad 
pytaniem szczegółowym: kiedy przestaje się być dzieckiem wobec prawa? innymi słowy kiedy 
młodzież staje się pełnoletnią?

Pełnoletność czyli własnowolność prawnie uznawana jest dwojaką: do prawa prywatnego i 
publicznego. Czy mają one przypadać obie jednocześnie, czy też można je rozdzielić? Pojawiły się za 
granicą projekty, żeby powołać do głosowania każdego, kto skończył siedemnasty rok życia (w 
Bułgarii wpisano to nawet do konstytucji). Jeden tylko winien być rok wszelkiej pełnoletności.

Obecnie rokiem takim jest w Polsce 21-szy rok życia. Nie słychać nigdzie życzenia, żeby tę miarę 
obniżyć, np. na rok dwudziesty. Ani razu nigdzie z warstwy ludności wiejskiej nie wyrażono pragnienia, 
żeby pełnoletność przyspieszyć; natomiast słychać nieraz głosy, że dobrze byłoby opóźnić ją nieco. W 
naszym klimacie dojrzewanie dokonuje się powoli. Polska młodzież dłużej jest dziecinna, niż 
południowcy, np. we Włoszech. Młodzieniec staje się mężem dojrzałym w Polsce później, niż w 
południowej Francji, ale też za to Polak starzeje się znacznie później od Włocha. U nas młodość trwa 
dłużej a lata "średnie" przedłużają się do sześćdziesiątki. Włoska wieśniaczka staje się starą, gdy liczy 
lat 35. podczas gdy u nas wchodzi w tym wieku w pełnię swego rozwoju. Afrykańskie dziewczęta 
wychodzą za mąż w dwudziestym roku życia; Arab nie upodoba sobie niewiasty, która przekroczyła 
dwudziestkę. Widzimy więc, że nie może być jakiejś powszechnej reguły na pełnoletność, że to musi 
zależeć od rozmaitych warunków życia w różnych krajach. Jest zaś w Polsce bardzo wielu takich, 
którzy woleliby, żeby pełnoletność cofnąć po staremu jak dawniej bywało do 24 lat życia. Może o rok 
mniej lub o rok więcej? gdzieś pomiędzy 21 a 24? Czyż o tym ma roztrząsać młodzież sama? Gdyby 
zaś decydowali sami starsi pełnoletność zostałaby niewątpliwie cofnięta opóźniona do lat 24.

Byłoby to prawo wyboru czynnego tj. że wolno oddać swój głos. Obok tego istnieje prawo wyboru 
biernego, tj. że można być wybranym, na członka np. Rady Gminnej. Wszyscy są zgodni co do tego, 
że prawo bierne musi być późniejsze od czynnego, że do piastowania urzędu publicznego z wyboru 
trzeba liczyć trochę lat ponad prostą pełnoletność. Najwięcej zwolenników ma pod tym względem 
trzydziestka.

Wolno tedy kandydować na radcę gminnego, ukończywszy trzydzieści lat życia. To jest dolna granica 
wieku. Istnieją sprawy, w których wypada też oznaczyć górną granicę wieku tj. do którego roku? Nie 
potrzebną atoli jest ta granica przy wyborach czy to administracyjnych, czy też politycznych. Dobrze 
jest posłuchać doświadczonego starca, i w radzie gminnej wielka korzyść z kilku siwych głów.

Czy mają głosować wszyscy mieszkańcy wsi? Nie można ograniczać wyborów gminnych do samych 
rolników, bo tu nie chodzi o władzę samorządu zawodowego, lecz obszarowego, a więc musi się 
uwzględnić wszystkie zawody mieszkańców jednakowo. Wybory gminne dokonują się bez względu na 
zawód.

Wieś zaś polska coraz bardziej przestaje być jednoklasowa, co wychodzi jej bardzo na dobre i wróży 
najlepiej o postępie. Obok rolników pojawiają się drobni kupcy, sklepikarze, rzemieślnicy, drobni 
przemysłowcy, fabryczki, elektrownie, itd. Ci wszyscy są członkami gminy i płacą podatek gminny.

Zakres czynności rady gminnej w gminie pojedynczej pozostałby prawie taki sam, jak obecnie w 
zbiorowej. Rada gminna wybiera wójta i pisarza (sekretarza). Inne godności ustanawiać się może, lecz 
nie musi. Płatnym byłby tylko pisarz. Rada gminna układałaby budżet gminny dwuroczny od razu; po 
co debatować corocznie nad tym, co we wsi nie zmienia się ciągle z roku na rok?

W razie niedbalstwa lub nadużyć nie wkracza żaden urząd z ramienia rządu centralnego, żaden urząd 
państwowy, lecz tylko wyższa instancja samorządowa, a więc rada powiatowa. W razie potrzeby może 
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ona zamianować nawet zawiadowcę gminnego na jakiś czas określony, przelewając na niego 
wszystkie prawa rady gminnej.

Przede wszystkim jednak musi być kontrola na miejscu a więc należy przyznać prawo do kontroli rady 
gminnej walnemu zgromadzeniu wszystkich właścicieli gruntów, czyli gromadzie. Wójt może zawsze 
zwołać zebranie gromadzkie, ale zrobić to musi, jeżeli zażąda tego na piśmie 25 "posesjonatów" 
wiejskich tj. posiadających grunty bez względów na rozmiary. Gdyby wójt odmawiał, prawo zwołania 
gromady przysługuje najstarszemu wiekiem z podpisanych na podaniu. Zapewniona więc byłaby droga 
legalna dla opozycji, a kontrola byłaby ciągła na miejscu. Rada powiatowa wdawałaby się w sprawę 
dopiero wtedy, gdyby gromada sama nie mogła sobie dać rady.

Jest to projekt w zarysie, nie wyczerpujący bynajmniej przedmiotu. Na omówienie szczegółów za 
wcześnie, gdyż same zasady nie są jeszcze przedyskutowane. Może zaś być projektów więcej; każdy 
ma prawo występować ze swym zdaniem. Chodzi o to żebyśmy nie byli w tych rzeczach 
nieuświadomieni i bez zdania.

OKRĘG I POWIAT

"Niedziela" 45/1947
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Gminy łączą się w powiaty. Te obszary administracyjne istnieją już przynajmniej od sześciuset lat, a 
stanowią najsilniejszą więź ustrojową tak społeczeństwa, jako też państwa i zapewne zawsze stanowić 
ją będą. Wszelkie interesy ludności odnoszą się przede wszystkim do powiatu. Doniosłość tego 
zrzeszenia polega na tym, że spotykają się w nim włościaństwo z mieszczaństwem; miasteczka 
bowiem i mniejsze miasta należą do powiatu razem z wsiami. Miasta największe stanowią same w 
sobie odrębne obszary administracyjne. Zarząd ich opiera się na osobnych własnych statutach; nie 
podlegają przeto władzom powiatowym. Zależy to od ilości mieszkańców: liczące ponad 60000 
ludności mogą tworzyć odrębne jednostki samorządu. Pomiędzy mniejszymi należałoby rozróżnić dwa 
rodzaje: miasteczka i miasta liczące niespełna 20000 ludności obok drugiej kategorii miast, od 20 do 
59 tysięcy mieszkańców.

Uznaje się wobec prawa cztery rodzaje własności mieszczańskiej, zupełnie na równi z wiejską 
własnością gruntową; nie tylko własność domu lub własnego mieszkania, nabytego na zawsze lecz 
także samodzielnego warsztatu lub sklepu choćby w cudzym domu. Właścicieli wszystkich tych 
czterech rodzajów uważa się za posesjonatów miejskich; przysługuje im tedy prawo czynnego i 
biernego wyboru do rad gminnych swych miast.

Samorządowa rada powiatowa składałaby się tedy z przedstawicieli wsi i miast. Ilość jej członków 
mogłaby być rozmaitą w różnych powiatach. To nie ma nic do rzeczy, nie wpływa na zakres władzy, 
ani na powagę powiatu. Wobec województwa wszystkie powiaty są równe bez względu na swój 
obszar, lub na ilość radców powiatowych.

Nierówna zaś ta ilość ma przyczynę w tym, że chodzi o równą liczbę głosów wiejskich i miejskich w 
radzie powiatowej. Muszą do niej należeć wszyscy burmistrzowie z powiatu, a tych ilość jest 
oczywiście nierówna. Ilu zaś burmistrzów, powinno być również tylu wójtów w radzie powiatowej. 
Wybierałby ich do tej rady umyślny zjazd wójtowski. W taki sposób doszłoby się do zupełnej równości 
włościan i mieszczan, a Rada powiatowa służyłaby do coraz lepszego poznawania wzajemnych 
interesów. Wszystkie warstwy ludności byłyby tam reprezentowane. Tam uczonoby się praktycznie tej 
największej prawdy politycznej, że wszystkie dane są jednakowo potrzebne do rozwoju 
społeczeństwa, państwa i narodu.

Rada powiatowa niechby uchwalała budżet wydatków na sprawy wspólne całemu powiatowi od razu 
na dwa lata. Budżet ten nie wymagałby zatwierdzenia przez żadną władzę wyższą. Żaden też urząd 
państwowy nie miałby prawa mieszać się do spraw samorządu powiatowego. Kontrola na miejscu da 
się urządzić w ten sposób, że na zadanie trzech tylko jednostek administracyjnych, wiejskich czy też 
miejskich, lub też jednych i drugich złączonych w trójkę - samorządowa rada wojewódzka wyznaczy 
komisję kontrolną.

Rada powiatowa urzęduje przez lat pięć. Wybiera przewodniczącego i pisarza (sekretarza). Tylko 
pisarz jest płatny. Musi mieszkać w mieście powiatowym i prowadzić tam kancelarię. Być może że sam 
nie podoła wszystkim robotom, doda mu się wtedy pomocników kancelaryjnych, których ilość i płace 
oznaczy Rada powiatowa z budżetu powiatowego.

Trzeba atoli zapobiec, żeby z tych urzędników nie wytworzyła się nowa biurokracja. Cały samorząd nic 
nie wart, gdyby miał popaść w ręce jakiejś nowej biurokracji. Nie po to dążymy do ograniczenia 
biurokracji rządu centralnego, żeby tworzyć jeszcze drugą i wpaść z deszczu pod rynnę. A zatem sam 
pisarz, a tym bardziej jego pomocnicy kancelaryjni mogą być mianowani tylko na pięć lat na czas 
kadencji Rady powiatowej. Charakter urzędnika publicznego powiatowego posiada zaś tylko sam 
pisarz; pomocnicy są tylko jego prywatnymi urzędnikami żadnych roszczeń do powiatu nie mają. 
Pisarz odpowiedzialny jest za nich; toteż na jego wniosek może nastąpić zwolnienie ze służby.

Zastanówmy się jeszcze nad zagadnieniem, czy nie ma żadnej pośredniej organizacji pomiędzy gminą 
a powiatem. Może powiat być za rozległy, może też mieścić w sobie okolice, wyodrębniające się 
gospodarczo, komunikacyjnie lub swymi prawami zwyczajowymi. Czy ustanawiać w takim razie 
pośrednie okręgi administracyjne? Nie przesądzajmy tego z góry, lecz pozostawmy to 
zainteresowanym, niechaj się sami urządzą jak chcą.
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Gminy mogą łączyć się dobrowolnie na mocy uchwał rad gminnych w związki gmin sąsiednich, kilku 
lub kilkunastu. Nasuwa się przypuszczenie, że w wielu wypadkach parafia byłaby takim zrzeszeniem 
naturalnym; lecz zostawmy to wolnej decyzji interesowanym. Stosunki obszarowe parafii są rozmaite, 
a nader nierówne. Bardzo rzadko zdarza się żeby parafia składała się z jednej tylko wsi, często 
natomiast bywa (niestety), że obejmuje wsi kilka, a nawet cały dziesiątek. Czy rozleglejsze parafie 
stawałyby się okręgami administracyjnymi, czy też okręgi te nie miałyby nic wspólnego z podziałem 
kościelnym powiatu, jednak wyłoniłaby się na pewno nierówność okręgów tak co do obszaru, jako też 
co do ludności. Również w tym wypadku nie miałoby to nic do rzeczy.

Okręgi pod powiatowe nie mogą być nakazywane, lecz tylko ściśle dobrowolne. Byłaby to próba, czy 
polskie włościaństwo wytworzyłoby samo z siebie pewien system administracyjny, jaki uzna za 
stosowny dla siebie. Przez pewien czas byłoby to zbieraniem doświadczeń. Musi się więc zapobiec 
żeby taki okręg nie bruździł powiatowi. Żadną miarą okręg nie może samowolnie przejmować 
kompetencji powiatu, a zatem sam może posiadać kompetencję w takim zakresie, na jaki zgodzi się 
Rada powiatowa. Gdyby okręgi okazały się pożądanymi dla administracji samorządowej praktyka 
posłuży do rozgraniczenia kompetencji.

Rada okręgowa składałaby się z wójtów okręgu. Postanowienia jej musiałyby być przedstawione na 
piśmie Radzie powiatowej, nabierają zaś mocy uchwał i obowiązują o ile nie sprzeciwi się Rada 
powiatowa w ciągu sześciu tygodni od daty pisma wniesionego przez Radę okręgową.

Wobec Rady wojewódzkiej tylko sama Rada powiatowa stanowi zrzeszenie prawne.

O województwach następnym razem.

WOJEWÓDZTWO

"Niedziela" 47/1947
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Woje-wodzić, znaczy wodzić wojowników, być przywódcą znaczniejszego oddziału wojskowego. Gdy 
panujący książę polski, Władysław Herman (1081-1102), będąc chorym na nogi, nie zawsze mógł na 
wojnie dosiąść konia i osobiście dowodzić, mianował sobie wyręczyciela Sieciecha. Tem był pierwszym 
w Polsce wojewodą. Urząd okazał się potrzebny i pożyteczny; nie zawsze monarcha miewał talent 
wojskowy, przydał się więc przy jego boku wódz zawodowy. Niebawem monarchowie nasi zaczęli się 
wyręczać wojewodami także podczas pokoju w sprawach administracyjnych. Wojewodowie stawali się 
jakby wicekrólami. A gdy po Bolesławie III Krzywoustym (1102-1138) państwo polskie rozpadło się na 
księstwa dzielnicowe, gdy Poznań, Kraków, Sieradz, Łęczyca itd. miały osobnych książąt, każdy z nich 
urządzał sobie osobny dwór mianował w swym księstwie dostojników takich samych jacy poprzednio 
bywali na całą Polskę; wkrótce tedy tylu było wojewodów ilu książąt. Gdy zaś później dzięki ofierze 
świątobliwej królowej Jadwigi Polska łączyła się z Wielkim Księstwem Litewskim, gdy z czasem zaczęto 
na Litwie wprowadzać postępowe prawo polskie publiczne, urządzono tam także województwa. Do 
końca Polski niepodległej było ich 34.

Ponieważ państwo polskie było urządzone samorządowo i decentralistycznie, wojewoda stał się 
łącznikiem pomiędzy samorządami a władzą królewską. Był mianowany przez króla, lecz był bardziej 
reprezentantem społeczeństwa wobec państwa niż państwowym dostojnikiem. Na nich ciążył 
obowiązek utrzymywania porządku publicznego.

Oni kontrolują także czy szlachta czyni zadość swym obowiązkom wojskowym, a chociaż kontrola taka 
musi być surowa i prowadzi nieraz do przykrych następstw, ziemiaństwo znosi upomnienia i kary od 
swego wojewody bo to jest wyobraziciel obywateli. Mieli też swe sądownictwo a należały do niego 
sprawy najcięższe nawet z prawem sądów doraźnych. Podlegało ich władzy zwłaszcza wszystko, co 
działo się pod gołym niebem. Do pomocy mieli starostów. Z czasem sądownictwo wojewódzkie 
ścieśniało się a starościńskie rozszerzało się. Niestety w XVIII w. przyznano im wielkie wpływy w 
administracji miejskiej i oni, starostowie doprowadzili mieszczaństwo do ostatecznej ruiny. Dopiero w 
r. 1767 zabrano się do usuwania nadużyć; zbyt późno, w przeddzień pierwszego rozbioru.

Kiedy w zaborze austriackim wprowadzono w r. 1867 polski samorząd wznowiono z miłości do 
historycznej przeszłości nazwę starosty dla urzędnika rządowego, zarządzającego powiatem i nazwa ta 
pozostała. Po odzyskaniu niepodległości, po roku 1918 przywracano też inne nazwy urzędów, nie 
zawsze wiedząc o co chodziło i czasem nawet stosując je mylnie. Np. sąd grodzki, był to w dawnej 
Polsce sąd do spraw karnych i z cywilnymi nie miał nic do czynienia. Wtedy też przywrócono nazwy 
województw i wojewodów. Nigdy w dawnej Polsce wojewoda nie był urzędnikiem; w nowej zaś jest on 
tylko urzędnikiem a wcale nie reprezentantem społeczeństwa. Ale o to mniejsza; nie ma sensu spierać 
się o nazwy. Z biegiem historii zmienia się też znaczenie wyrazów, zwłaszcza dotyczących życia 
publicznego i jest to objawem całkiem naturalnym. Przywiązanie zaś do nazw i tytułów historycznych 
stanowi objaw zdrowy. Państwowość (tj. urządzenia państwowe), musi się zmieniać wobec zmienności 
stosunków ludzkich; ale choćby polska państwowość przechodziła przez dalsze zmiany, trudno ją sobie 
wyobrazić bez województw i wojewodów. Toteż również administracja samorządowa, jaką 
roztrząsamy w "Niedzieli" wojewodów niechaj zachowa, lecz niechaj się staną dostojnikami 
samorządowymi.

Powiaty pozostaną złączone przymusowo w rozleglejsze prowincje, w województwa. Zarząd spoczywa 
w ręku rady wojewódzkiej, której skład następujący: składa się z burmistrzów miast korzystających z 
samorządu, i liczących od 20 do 59 tysięcy mieszkańców; z dalegatów mniejszych miast i miasteczek 
wybranych w ilości 1/3 ich liczby i z delegatów wiejskich w ilości równej sumie wszystkich delegatów 
miejskich. Niejednakowa ilość członków rad wojewódzkich w różnych województwach nie ma nic do 
rzeczy; jest to rzecz zupełnie obojętna.

Nie można narzucać jednej osobie liczniejszych obowiązków nie płatnych. Dlatego więc zamiast 
przewodniczącego rady powiatowej lub burmistrza, można do rady wojewódzkiej wysłać innego 
delegata i członkowie tej rady zowią się delegatami.

Rada wojewódzka wybiera wojewodę nie koniecznie spośród siebie. Warunkiem kandydata do tej 
godności jest, żeby był posesjonatem w województwie przedtem członkiem rady gminnej wiejskiej, lub 
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miejskiej, albo zarządu jakiegokolwiek związku zawodowego przymusowego. Nie wymaga się, żeby był 
przedtem wójtem, burmistrzem, lub członkiem rady powiatowej.

Wojewoda nie jest bynajmniej przedstawicielem rządu wobec ludności województwa, lecz przeciwnie; 
reprezentuje tę ludność wobec rządu.

Rada wojewódzka układa budżet wojewódzki dwuroczny na wydatki wspólne wszystkim powiatom.

Kadencja rady wojewódzkiej i wojewody trwa lat siedem.

Wojewoda ma przy sobie sekretariat ułożony tak samo, jak przy radach powiatowych i na tych samych 
zasadach.

Rada wojewódzka kieruje sprawami wspólnymi całego województwa. W sprawach dotyczących dwóch 
lub więcej województw, porozumiewają się najpierw wojewodowie i odpowiedni referenci 
zainteresowanych województw, po czym referaty stanowią przedmiot posiedzeń rad wojewódzkich. 
Uchwała obowiązująca zapada w delegowanym do tego gronie składającym się z wojewodów i po 
jednym delegacie z każdego zainteresowanego województwa.

Najwyższą instancję samorządów terytorialnych stanowi zjazd wojewodów. Zwołuje go wojewoda 
najstarszy wiekiem z własnej inicjatywy, lub też na żądanie przynajmniej trzech wojewodów wyrażone 
na piśmie.

Rada wojewódzka sprawuje kontrolę nad radą powiatową gdy tego zażądają trzy jednostki 
administracyjne danego powiatu. Kontrola zaś rad wojewódzkich odbywa się wzajemnie z dołu gdy 
tego zażądają choćby tylko dwie rady powiatowe. W pierwszym wypadku wojewódzka rada wyznacza 
za każdym razem komisję kontrolną, w drugim zaś wypadku wszystkie rady powiatowe danego 
województwa wybierają po jednym delegacie do Komisji Kontrolnej.

Takie mogłoby być rusztowanie samorządów, określane i skromnie proponowane w szeregu numerów 
naszej "Niedzieli". Jest to szkic podający tylko ogólne zasady. W szczegóły nie ma się co bawić, póki 
zasady nie są przyjęte.

Człowiek jest omylny, mogą więc być i w tych artykułach omyłki. Czytelników prosimy wytknąć je i 
uwag swych nie szczędzić. Podaliśmy tu pod rozwagę rzeczy godne zastanowienia.

OD CZEGO ZACZĄĆ?

"Niedziela" 49/1947
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Wszystko, co duchowo żywe, składa się z dwóch części: jedna z nich jest niezmienna, złożona z zasad 
niewzruszonych, określanych przez trzy siły: religię, cywilizację i narodowość. W tym mieszczą się 
cechy przedmiotu zasadnicze, tj. takie, bez których przedmiot przestałby być sobą, a więc zmieniać ich 
nie można. Te cechy stanowią treść sprawy. Obok tego istnieje atoli część druga, forma zmienna, 
ponieważ przedmiot (rzecz czy sprawa) chce się doskonalić i dlatego może przybierać nowe formy 
bardziej nadające się do rozwoju, stosownie do czasu, miejsca i okoliczności.

Istota postępu

Sprawy życia publicznego muszą być ciągle poprawiane, bo postęp nadaje życiu coraz więcej 
rozmaitości. Ileż zmian choćby tylko przez same wynalazki techniczne! Niezmienność form, trwająca 
zbyt długo, wiedzie do zastoju, stopniowego podupadania sił społecznych, państwowych, narodowych, 
tak duchowych jako też materialnych. Każde pokolenie powinno przyczyniać się do udoskonalenia 
swych form bytu, a więc badać pilnie, czy nie zachodzi potrzeba zmian. Kto bez potrzeby chce 
wprowadzać zmiany, taki jest nie postępowcem, lecz wywrotowcem. Ażeby zaś nie popaść w zmiany 
na gorsze, wystarczy pamiętać o tym, że nie wolno nigdy uszkadzać cech zasadniczych. Innymi słowy: 
nie godzi się ruszać religii, cywilizacji, narodowości. Wszelkie nowe zmiany muszą pozostawać w 
zgodzie z tymi trzema filarami życia publicznego.

Ludzie stanowią podstawę działania

Życie zaś publiczne w cywilizacji łacińskiej było zawsze wielostronne, a staje się nieustannie coraz 
bardziej wielostronniejsze. Doszliśmy do tego, że nie sposób żeby wszystkie jego objawy i potrzeba 
były komuś jednakowo dobrze znane; toteż muszą się dobierać ludzie rozmaici, byle tylko zmierzający 
do tego samego celu.

Jeżeli mnóstwo spraw wymaga poprawek, od czegóż zacząć? Niektrzy turbują się wielce nad tym 
zagadnieniem i układają plany kolejności. Ja jednak sądzę o tym inaczej. Czy jakaś sprawa da się w 
pewnej chwili załatwić pomyślnie, zależy od tego, czy znajdzie się dostateczna ilość ludzi, znających 
się należycie na tym przedmiocie. Jeżeli się tego nie uwzględni, powstaje chaos. Róbmy to, co robić 
umiemy. Załatwiajmy rzeczy, do których posiadamy znawców; inne odłóżmy do czasu, aż się znawcy 
znajdą. Nie należy zaś odkładać żadnej takiej pracy nad udoskonaleniem form życia publicznego, do 
której posiada się ludzi odpowiednich, zdatnych i uczciwych, mających na celu tylko dobro publiczne.

A zatem poprawa życia publicznego może się dokonywać jednocześnie w niejednym kierunku, lecz nie 
musi bynajmniej we wszystkich. Zaniedbanie będzie tylko pozorne, a to dla następującej przyczyny:

W świecie ducha zachodzi przemienność sił podobnież, jak w świecie materialnym. Wiadomo, jak w 
pewnych warunkach ruch wytwarza ciepło, głos, światło, elektryczność. Te siły przyrody mogą się 
przemieniać jedne w drugie, a cały byt przyrody wyjaśnia się w znacznej części tą przemiennością. 
Podobnie w świecie ducha np. oświata zamienia się w dobrobyt, ale także dobrobyt w oświatę.

Człowiek oświecony prowadzi walkę o byt rozumniej, a zatem skuteczniej i nie marnuje sił 
niepotrzebnie. Dobry pieniądz o pełnej walucie jest najlepszym protektorem i nauk i rzemiosł; przy 
lichym pieniądzu i jedno i drugie musi upadać. Kraj bogacący się ma z czego utrzymać artystów 
pisarzy, uczonych. Przy równej zdatności i ochocie, a przy lepszym zdrowiu rozwinie się większa 
wydatność pracy. Społeczeństwo, w którym większość byłaby chora, musiałoby zubożeć i spadać na 
coraz niższy poziom umysłowy. Ludzie chronicznie chorzy nabywają z reguły narowów, paraliżujących 
w nich ducha. Z drugiej atoli strony osoby, które nabyły wyjątkowej potęgi ducha, umieją oprzeć się 
wpływom choroby i nie przestają tworzyć pomimo choroby. Zazwyczaj atoli dobry stan zdrowia 
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stanowi warunek i dobrobytu i nauki. Gdzie większość posiada dobre zdrowie tam łatwiej o pieniądz i 
o hart, wytrwałość, dzielność itp., tudzież o światłe głowy. Wzajemnie jednak obywatele zamożniejsi i 
oświeceni dopilnują lepiej zdrowotności swego kraju.

Podobnych przykładów przemienności sił można by przytoczyć bardzo wiele.- Każdy z czytelników 
potrafi sam uzupełniać ten szereg własną myślą. Wszystko a wszystko podpada pod prawo 
przemienności sił.

Prawidła postępu

Wobec tego trudno często dochodzić, co jest przyczyną, a co skutkiem; w czym początek, a co bywa 
następstwem. Toteż debaty ogólne o kolejności zabiegów około poprawy stosunków nie mają 
wartości. Kolejność musi być rozmaita, zależnie od okoliczności. W danym miejscu zaczynać trzeba od 
tego, co tam w pewnym czasie jest wykonalne. Nie ma żadnego ogólnego prawidła na postęp, tym 
bardziej tedy nie mogą być wytykane szczegółowo jego ścieżki. Zaczynajmy od tego, do czego mamy 
sposobność i posiadamy środki. Jeżeli założymy gdzie szpital, przybędzie tym samym osób mogących 
pracować około rozwoju sił materialnych i duchowych. Jeżeli lekarz przedłuży życie dobrego 
nauczyciela, przyczyni się tym samym do wzmożenia oświaty. Wieś, która by zapewniła lekarzowi 
odpowiednie warunki bytu, poczęłaby po niedługim czasie celować w całym okręgu pod każdym 
względem, bo większe zapasy zdrowia dodawałyby sił także moralnych. Ale żeby się zdobyć na taki 
krok, trzeba już pewnego stopnia oświaty i dobrobytu!

Współzależność życia publicznego

W społeczeństwie żywotnym wszystko ma związek ze wszystkim. Jedno kółko, w ruch wprawione 
pociąga do ruchu wszystkie inne, dzięki wzajemnemu zazębieniu. Gdziekolwiek pociągnąć, będą 
działać we wszystkich kierunkach, bo chociaż sam majster pracuje w jednym tylko kierunku, 
przemienność sił zrobi swoje i owoce jego pracy rozdzieli na wszystkie strony.

Trzeba szerzyć tę świadomość, bo wielu osobom może to dodać otuchy. Przede wszystkim zaś niechaj 
nie rozpaczają ci, którzy uważają, że nie zdadzą się na nic dobru publicznemu bo nie mogą robić tego, 
co by chcieli. Człowieku dobrej woli; Nie załamuj rąk, ani ich nie zakładaj.

WARUNKI POWODZENIA
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"Niedziela" 51/1947

Jest przysłowie o stawianiu zamków na lodzie. Patrzymy też niemal każdego dnia na to, jak się 
wywracają ludzkie zamiary, jak niepewne bywają wyniki długich i nawet ciężkich prac i zabiegów. Nie 
mówię o wojnie, która obraca wszystko na wspak i rujnuje wszelki ład. W jednej godzinie może 
obrócić się w niwecz owoc starań nie tylko całego życia jednostki, ale trudy całych pokoleń. Na to 
jedna byłaby rada: urządzić stosunki ludzkie tak, żeby wojen nie było! O tym byłoby dużo do 
mówienia, np. jak wprowadzić do życia publicznego dziesięcioro Bożych przykazań?

W dzisiejszym artykule mam na myśli życie i prace w warunkach zwyczajnych, podczas pokoju, kiedy 
człowiek pracowity, rządny i spokojny, może być mniej więcej sam panem swego losu, a sprawy 
publiczne nie są rządzone prawem pięści.

Mam zaś na myśli powodzenie trwałe, żeby nie tylko można było sobie zapewnić byt bezpieczny aż do 
śmierci, lecz żeby jeszcze następne pokolenie miało z tego pożytek. Postęp polega na tym, żeby syn 
mógł zaczynać tam gdzie ojciec skończył! Gdzie każde pokolenie zaczyna na nowo od początku, nie 
zajdzie się daleko.

Ciągłość pracy

Nasuwa się tedy od razu pierwszy warunek powodzenia; Ciągłość. Tylko pracą bez przerw osiągnąć 
można cele znaczniejsze, poważniejsze. Polska jest krajem nieszczęśliwym, bo w każdym niemal 
pokoleniu wojny i prześladowania burzą nasze dorobki.

Ciągłość może atoli przerywać się także z naszej własnej winy, z braku hartu i wytrwałości. Nawet 
życie duchowe traci na wartości, jeżeli mu nie towarzyszy stałość, nieustanna czujność. Moralne 
doskonalenie się nie może być wyznaczone na jakiś czas, a porzucane w czas inny. Przypuśćmy, że 
ktoś postanowi sobie pilnować swego sumienia w niedzielę, ale na dnie powszednie usunie się od 
pełnienia przykazań. Tu nie można robić przerw. Podobnież w kształceniu umysłu. Np. przerwa w 
nauce musi być potem odkupywana zdwojonym wysiłkiem. Przy przerwie zbyt długiej trzeba wszystko 
zaczynać na nowo.

Jednakowo obowiązuje prawo ciągłości w zabiegach materialnej walki o byt. Gospodarz wiejski 
rozumie to lepiej od mieszczanina, że są roboty, które trzeba wykonywać ciągle, bo inaczej cała robota 
na nic.

Celowość działania

Drugim warunkiem powodzenia jest, żeby posiadać stały kierunek i umieć go życiu swemu nadać. 
Trzeba wiedzieć, czego się chce i do czego się zmierza. Każdy nasz krok niechaj będzie celowym, a w 
pilnowaniu celu musi być także ciągłość. Kto raz wraz zmienia kierunek swego życia, jakżeż ma dojść 
do celu?

Patrzmy wokoło siebie; czyż tacy, którzy są najrozumniejsi i najmoralniejsi, nie celują zarazem w tym, 
że posiadają kierunek wyraźny i wybitny? Kroczą ciągle po tej samej linii, walcząc z przeszkodami, 
usuwając je, mozoląc się aż do skutku, aż dojdą do celu. Mieli go więc wytyczonym na długo 
przedtem. Nierzadkie są wypadki, że chłopiec obiera sobie cel i nadaje kierunek swemu życiu od 
wczesnej młodości. W ten sposób rodzą się zazwyczaj powołania kapłańskie. Nie możemy wszyscy być 
kapłanami, lecz w każdym zawodzie przyda się ich wytrwałość i stałość kierunku. Według nauki 
Kościoła każda praca może być uświęcona, a więc wszelki stan, wszelki zawód.
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Niejeden zszedł na manowce dlatego, że nie wytknął sobie zawczasu kierunku. Im wcześniej, tym 
lepiej! Im dłużej zaś trwa bezkierunkowość, tym więcej czasu straconego, tym więcej sił 
zmarnowanych.

Równowaga duchowa

Trzecim warunkiem powodzenia jest równowaga umysłu. Bez tego nie uczestniczy się w rozwoju życia 
koło siebie, a często bywa się wyrzuconym z kolein. Podstawą tej równowagi musi być charakter, więc 
zgodność słów z myślą, a myśli z czynami. Myśli i słowo, to umysł nasz kształcony jako intelekt. Obok 
niego stoi wola, wykonawczyni czynów. Chodzi tedy o równowagę pomiędzy intelektem a wolą, 
pomiędzy myślą a czynem. Jałowa jest myśl, nie wiodąca do czynów; szkodliwy jest czyn, pozbawiony 
myśli, nie poprzedzony namysłem. Są niestety i tacy, którzy lubią być czynni, lecz nie zwykli myśleć. 
Bezmyślnością aż nadto często tłumaczy się niejedno zwichnięte życie. Czyż nie znaliśmy ludzi, którzy 
mieli niezłe serce, nigdy nikomu nie życzyli nic złego, a jednak sprowadzali wciąż nieszczęścia na 
własną rodzinę, a szkody i straty na sąsiadów lub na kolegów? Bezmyślnością, brakiem równowagi 
duchowej między myślą a uczynkiem.

Zachodzi jeszcze drugi warunek równowagi; pomiędzy uczuciem a rozumem. Rozum nie powinien być 
bez serca, ale też uczucie nie powinno być głupie. Przez całe życie należy trzymać się tego prawidła, 
by rozum radził się serca, a serce rozumu. W czyn niechaj zamienia się to, co zyska uznanie i w 
uczuciach naszych i w naszym rozumie. Człowiek bez serca, to lichy człowiek, często szkodnik. 
Wartość i piękno życia polega na tym, żeby zawsze kochać kogoś i coś; np. rodzinę swą i powołanie 
swoje. Ale można też, niestety, kochać w sposób niemądry, co zazwyczaj źle się kończy.

Trzy filary

Ciągłość, kierunek, równowaga wspierają się wzajemnie, a nieraz jedno z drugiego wypływa, jedno w 
drugie przechodzi mocą przemienności sił. Uczmy młodzież tych trzech przymiotów i wyjaśniajmy im, 
że to są nieodzowne warunki powodzenia.

Nad wszystkimi trzema musi jednak górować warunek inny, którego nie nazwę czwartym, bo on jest 
głównym. Nie wypisałem go na początku tylko dlatego, że on rozumie się sam przez się. Katolikami 
jesteśmy, a zatem przyznajemy etyce katolickiej naczelne stanowisko w naszym życiu. Rozumie się 
samo przez się, że nie uczestniczymy w niczym, co byłoby niemoralne. My trzymamy się trzech 
wielkich słupów naszego bytu, a te są: katolicyzm, cywilizacja łacińska i polskość. O te słupy opierać 
się mają ciągłość i kierunek, a tylko przy nich da się utrzymać nasza równowaga duchowa.

Rola Kościoła Katolickiego

Warunki powodzenia w sprawach prywatnych a publicznych są te same. Jeżeli chodzi o to, żeby jakiejś 
sprawie zapewnić żywotność na dalsze pokolenia, musi się ją oprzeć na fundamentach etycznych. Bez 
moralności nie ma trwałości. Ludzie nie przestrzegający moralności w życiu publicznym, zbiorowym, 
stawiają zamki na lodzie. Przyjdzie słońce i potopią się we własnej nieprawości. A zatem, Kościół nasz 
przede wszystkim i nade wszystko. Pod Jego przewodem szukamy kierunku, nabywamy równowagi i 
ćwiczymy się w ciągłości.

Posłuszeństwo Kościołowi nie oznacza bynajmniej, żebyśmy się musieli wyrzekać powodzenia w 
naszych sprawach doczesnych. Chodzi tylko o zgodność naszych przedsięwzięć z moralnością.
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Każdy chce być szczęśliwym, a cóż w tym złego? Określiliśmy właśnie, na czym polega droga do 
szczęścia. Jeszcze nigdy nie był nikt szczęśliwy bez równowagi, przy braku ciągłości lub bezmyślnej 
bezkierunkowości. Z tym zgodzą się wszyscy. Ale każdy rozumie coś innego przez szczęście! Nie 
szkodzi. Niechaj każdy będzie szczęśliwy po swojemu, byle moralnie.

Przy największej rozmaitości marzeń o szczęściu, da się jednak zebrać pewne cechy wspólne, więc 
następnym razem zadamy sobie pytanie: Co to jest szczęście?

SZCZĘŚCIE PRYWATNE I PUBLICZNE

"Niedziela" 3/1948

Wszyscy pragną szczęścia, lecz nie wszyscy do niego dążą. Ono zaś zjawia się o tyle, o ile się do niego 
dąży. Niestety, po większej części nic się nie robi, żeby szczęście osiągnąć, a tylko czeka się na nie z 
założonymi rękoma, żeby wygrywać losy niby na loterii. Czasem może się zdarzyć wygrana, ale takich 
wybrańców losu jest niewielu. Ogół powinien wiedzieć że szczęście trzeba zdobywać trudem i 
mozołem. Dążyć do szczęścia, to znaczy zapracować na nie. Widok szczęścia musi prowadzić do 
ciągłości czynów rozumnych.

Szczęście a kłopoty

Naiwni mniemają, jakoby szczęście polegało na spełnianiu się życzeń. Przeczy temu doświadczenie. 
Niechaj czytelnik zwróci się we własną przeszłość! Czyż rzadkie są wypadki, że spełnienie jakiegoś 
życzenia wyszło potem na złe?

Niejedno nieszczęśliwe życie załamało się srogo na jakimś doraźnym chwilowym "szczęściu". Niejeden 
zaś przypomni sobie, ile pomyślności zawdzięcza jakiemuś wydarzeniu, niegdyś bolesnemu. Czyż 
niejedna pomyślność nie zaczęła się od tego, że wpierw rozwiały się rojenia nierozsądne? Człowiek 
często życzy sobie czegoś na złe, bo za mało przewiduje.

Ani też nie polega szczęście na tym, żeby nigdy nie mieć zmartwienia. Jeszcze się taki nie urodził! 
Cierpień nie da się usunąć z życia, chodzi tylko o to, żeby ich nie sprowadzać na siebie niepotrzebnie 
lekkomyślnością. Tylko niezawinione cierpienia liczy się! Należy też pamiętać o tym, że nie ma róży 
bez ciernia, a tylko sztuczne róże nie kolą! Kto o tym pamięta, ułatwi sobie życie i będzie bliższym 
szczęścia od tych, którzy sądzą, że ono polega na braku trudu i mozołu.

Na niebezpiecznym miejscu drogi życiowej znajdują się ci, którzy są zupełnie zadowoleni z siebie i ze 
wszystkich swoich spraw. Taki nie daleko już zajdzie, bo nie widzi powodu, żeby się ruszyć. Człowiek 
mądry zawsze znajdzie w sobie i koło siebie coś, z czego nie będzie zadowolony, co zdaniem jego 
wymaga poprawy i nie spocznie, aż to naprawi. Ten szlachetny rodzaj niezadowolenia stanowi 
dźwignię do wyższych stopni zadowolenia. Dopiero na starsze lata wolno oddawać się zadowoleniu.

Kłopoty wyższego rzędu

Wynika z tego, że nie ma szczęścia bez kłopotów. Są zaś kłopoty złe i dobre, szkodliwe i pożyteczne, 
wiodące do szczęścia i od szczęścia. Od tego rozum, żeby odróżniać jedne od drugich. Skoro zaś bez 
kłopotów w życiu "ani rusz", a szczęście jest wysoko, widocznie nie ma do niego innej drogi, jak 
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wspinać się po drabinie, której szczeblami są kłopoty. A zatem szczęście polega na przechodzeniu do 
kłopotów coraz wyższego rzędu. Nie ma ich młody chłopak, ale niech no zostanie sam gospodarzem, 
ile zwali się na niego kłopotów! Uczeń u majstra pogwizduje sobie wesoło, a majster za głowę się 
chwyta, czy da radę kłopotom!

Serce również musi odrobić swoje kłopoty. Wzywam na świadków wszystkich tych, którzy są dumni z 
dobrej żony i z udanych dzieci. Czyż nie wysoki szczebel szczęścia żeby mieć dzieci dobre i dzielne? Ale 
czy spisałby kto na wołowej skórze wszystkie te kłopoty, przez które trzeba się wspinać w górę, żeby 
dotrzeć do tego szczęścia? Piecuchy i niedołęgi żyją sobie niefrasobliwie, ale kto chce do czegoś dojść, 
musi się przebijać przez przeszkody. Doskonalimy się przy tym także moralnie. W zmartwieniach, w 
kłopotach da sobie radę ten, "kto się w opiekę odda Panu swemu", ale musi zarazem pamiętać o 
przysłowiu "Pomagaj sobie, a Bóg ci dopomoże".

Ludzie unikający kłopotów, żyją na krótką metę, z dnia na dzień, nie mogą być trwale pożytecznymi 
rodzinie, bliźnim, społeczeństwu, państwu. Dopiero tacy, którzy dochodzą do szczęścia przez 
przezwyciężanie kłopotów, stają się czynnikiem twórczym w rodzinie i w społeczeństwie. Oby się 
mnożyli ludzie hartowni, przedsiębiorczy, wytrwali, pomni trzech warunków powodzenia, którymi są: 
kierunek, ciągłość, równowaga! Tacy wezmą się z kłopotami za bary i będą dążyć coraz wyżej.

Z takich ludzi złożone społeczeństwo pociągnie na pewno w górę obydwa wielkie zrzeszenia naszej 
cywilizacji: naród i państwo.

Państwo a szczęście

Jak największa mnogość szczęścia prywatnego potrzebna jest państwu dlatego, że nieszczęśliwi stają 
się łatwo apatycznymi, zobojętniałymi na wszystko, a szczególnie na sprawy publiczne. Jeżeli 
wyjątkowo zajmą się nimi, czynią to nie według zasad rozumu, lecz uczuciowo, a z uczuciami złymi. W 
umysłach ludzi zbiedzonych materialnie a zgnębionych moralnie kryje się często hasło: Niechaj zginie 
świat, na którym mi źle!

Sprawy publiczne trzeba ogarnąć umysłem pogodnym, okiem bystrym, otwartą głową i szczerym 
sercem. Trzeba posiadać samemu równowagę moralną, chcąc się przysługiwać dobru publicznemu. 
Ludzie niezrównoważeni wyprowadzają z równowagi innych i widzą sprawy ludzkie fałszywie, często 
"do góry nogami". Nie łatwo zaś w nieszczęściach utrzymać spokój i równowagę umysłu. Trzeba do 
tego bohaterstwa, żeby nieszczęście nie zaćmiewało sądu. Są tacy, i ci są najlepsi z dobrych, lecz po 
większej części przy stałym niepowodzeniu opadają ręce, a poczucie krzywdy zamienia się łatwo w 
złość.

Gmach państwa winien opierać się na fundamencie dwojakiego zadowolenia obywateli: 1) 
zadowolenia ze stanu rzeczy w danym czasie i co ważniejsze 2) zadowolenia z tego, że można 
swobodnie przechodzić do kłopotów coraz wyższego rzędu. Znaczy to, że każdemu obywatelowi ma 
być wolno pracować i uczciwie dorabiać się w taki sposób, jak on najlepiej umie i jak mu 
najdogodniej. Im mniej jest nakazów i zakazów tyczących się życia prywatnego, tym łatwiej wspiąć się 
w górę. Na jaką górę i którędy, to powinno być pozostawione wolnej woli każdego.

Odkąd przez głosowanie powszechne cała ludność uczestniczy w życiu obywatelskim, sprzęgają się 
coraz bardziej w jedną nierozerwalną całość życie prywatne i publiczne. Przykład idący z góry od 
rządzących pociąga coraz bardziej masy. Postępowanie najszerszych warstw ludności zależne jest 
coraz bardziej od przykładu jakim świecą urzędnicy. Często buduje się państwo "całkowite", takie, 
które nie wypuszcza nikogo i niczego ze swej opieki. A zatem czy troskę o szczęście pozostawić także 
państwu?

Zachodzi atoli jedna trudność; Państwo jest zrzeszeniem tego rodzaju, iż nie obejdzie się bez 
przymusu. Rozporządza środkami, żeby obywateli zmusić do posłuszeństwa swoim urzędom. 
Wyobraźmyż sobie, że np. nie byłoby przymusu płacenia podatków! Nonsens!
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Ale szczęście nie może być z przymusu. To musi być pozostawione "inicjatywie prywatnej". Co więcej, 
państwo żadną miarą bez tego się nie obejdzie; musiałoby runąć, gdyby zabrakło osób umiejących 
dążyć do szczęścia własną głową i własnymi rękoma.

KATOLICKI 'RUCH OPORU' WE FRANCJI

"Niedziela" 5/1948

"RUCHEM OPORU" nazwali całą swą działalność "podziemną" przeciwko niemieckim najeźdźcom. Brali 
w tym udział wszyscy bez względu na przekonania polityczne, ale ruch zaczął się od katolików i 
rozwijał się głównie pod ich kierunkiem. Tajne pismo protestanckie "La Feuille", napisało wówczas te 
słowa: "Katolicy zajęli we Francji w ruchu oporu miejsce wybitne; nie wahamy się powiedzieć, że 
pierwsi ujęli w nim inicjatywę i są jego duszą". Duchowieństwo katolickie zajmowało się nie tylko 
prasą, książką i dobrymi uczynkami, ale stanęło również do czynu orężnego. Dominikanin Cavviere stał 
na czele Komitetu Oporu w Egipcie i zorganizował łączność z wojskiem francuskim w Algierze, potem 
urządził oddziały sanitarne. Gdy następnie utworzono w Algierze "zgromadzenie doradcze" do pomocy 
generałowi de Gaulle, ten Dominikanin był wiceprezesem. Do zarządu "Frontu Narodowego" w 
Algierze należał Karmelita O. Filip od Trójcy Przenajświętszej. Gdy obaj ci zakonnicy uznali, że 
kierowane przez nich organizacje spełniły już swe zadanie, powrócili do swych klasztorów. 
Proponowano im potem krzesło poselskie w Zgromadzeniu Narodowym, lecz odrzucili to i nie 
kandydowali; uważali, że można się już bez nich obejść i woleli zacisze klasztorne od wszelkich 
zaszczytów. Nie chcieli być wynagrodzonymi.

Do najważniejszych wojowników o odzyskanie niepodległości należał prowincjał Karmelitów prowincji 
paryskiej, O. Thierry d'Argenlieu. Był niegdyś, zanim poczuł powołanie zakonne, świetnym oficerem 
marynarki wojennej i dosługiwał się wyższych stopni. Gdy w afrykańskich koloniach formowała się 
powstańcza armia francuska, Ojciec prowincjał przywdziewa na nowo mundur. Nie mógł oczywiście 
zrobić tego bez zezwolenia najwyższych władz kościelnych, z czego jasny wniosek, jakie stanowisko 
zajmował Kościół wobec hitleryzmu (a wiemy, że nie tylko we Francji). O. Thiery okazał takie 
zdolności i taką gorliwość, iż został admirałem floty narodowej i wodził tę francuską flotę po 
wszystkich morzach, gdzie tylko można było zaczepić flotę niemiecką. Nie wyczerpywała się na tym 
jego służba dla nowej Francji. Był również czynny w dyplomacji, jako przedstawiciel Francji w 
Kanadzie. Przez pewien czas pracował w zarządzie francuskich indochin. Kiedy osądził, że wszystko 
jest już na dobrej drodze, nie czekając na godzinę tryumfu i uznania dla swych zasług, powrócił do 
klasztoru.

W piśmiennictwie tajnym podczas okupacji niemiec, celowali Jezuici. Oni kierowali wielką organizacją 
"Świadectwa chrześcijan", która wydawała tajny dziennik "Kurier francuski", tudzież cały szereg 
broszur w wydawnictwie "Zeszyty (cahiers) świadectw chrześcijańskich". Obok tego rozwinęło się 
sławne "Wydawnictwo o północy" (Editions de minuit), tak nazwane, bo musiało kryć się za nocną 
osłoną; a sławę zjednało sobie w całej Europie dla wielkiej wartości wydawanych książek i broszur. Na 
"pierwszy ogień" wyszła gorąco patriotyczna książka Jezuity G. Fessarda pod znamiennym tytułem 
"Francjo, uważaj, żeby nie zgubić duszy". Ostatnia zaś broszura nosiła tytuł "Nadzieja Francji". Tam 
też wyszła obszerniejsza broszura (Nr 15 i 16) pt. "Wyzwanie" ("Defi"), opisująca stosunki w Polsce, a 
pełna szczegółów, budzących grozę.
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Na krótko przed odzyskaniem wolności wydano broszurkę pt. "Wymagania uwolnienia", głosząc 
zasadę, że katolicy nie mogą używać terroru. W ostatniej zaś "Nadziei Francji" ostrzegano, żeby 
patriotyzm nie wyradzał się w ślepy nacjonalizm.

Wydano potajemnie jedenaście czasopism. Rozsyłano to piśmiennictwo "o północy" całymi tomami. 
Najwyższy podziw budzą ich sposoby i świetna organizacja, o jakiej opowiada dziś wcale szczegółowo 
Robert Morel w arcyciekawej książce o tajnej literaturze. Radzono sobie doskonale. Kiedy np. władze 
zakazały tygodnika "Czasy obecne", a który był przed wojną najlepiej redagowanym tygodnikiem 
francuskim, założono "Czas nowy" w Lyonie, mieście nazwanym słusznie "stolicą oporu". Ale i tam 
Niemcy doszli. Trzeba było przejść na sposoby "północne" i... tygodnik, jako tajny rozszerzył się 
jeszcze bardziej. Inspektor policji w Lyonie, przesłuchując raz z polecenia gestapo redaktora Mumeta, 
zwrócił się do niego z następującym pytaniem:

"Jak to właściwie wyjaśnić, że wszędzie, na wszystkich miejscach, gdzie tylko przeprowadzamy rewizje 
po mieszkaniach, natrafiamy wciąż na Pana z Pańskim "Nowym Czasem"?

Zakaz tego pisma umotywowano "niepożądanymi ogólnymi tendencjami" .Skoro przyznano publicznie, 
że patriotyzm i katolicka religijność są "niepożądane" - pomnożono tylko jeszcze bardziej szeregi 
tajnych abonentów.

Przez ciekawe przygody przechodził stary dziennik "Krzyż" (La Croix), od dawna główny organ katolicki 
we Francji. W biurach i archiwach redakcji gospodarowało często gestapo, zabierając ze szczególnym 
upodobaniem... fotografie. Po pewnym czasie opieczętowano wszystkie lokale i magazyny. Dziennik 
przeniósł się tedy do strefy jeszcze nie okupowanej, ale rząd Vichy (francuski, ale zgodny z 
okupantem), trzy razy zakazywał wydawnictwa.

Zdarzyło się, że arcybiskup lyoński wydał orędzie. Państwowy urząd informacyjny przesłał je do 
dzienników, ale w redakcji "Krzyża" tekst ten wydał się podejrzanym w kilku miejscach. Znaleziono 
sposób, żeby się porozumieć z arcybiskupem i okazało się, że podejrzenie jest słuszne. Urząd 
sfałszował tekst orędzia! Arcybiskup obstawał przy tym, że całość musi być wydrukowana bez żadnych 
zmian, albo też nie drukować całkiem. Tak się tedy stało, że "Krzyż" był jedynym pismem, które 
owego orędzia całkiem nie ogłosiło.

Mimo ciągłych dokuczliwości ogłaszała redakcja szereg dokumentów papieskich, niemiłych 
hitleryzmowi. Gdy Niemcy zajęli Lyon, "Krzyż schronił się do Limoges, lecz okupacja i tam dotarła. 
Całą redakcję pociągnięto przed sądy niemieckie, ale redaktorzy zdążyli na czas zbiec do "maquis" tj. 
w szeregi wojska podziemnego.

Po odzyskaniu niepodległości nastąpił objaw niezmiernie znamienny. Oto nie zostały wznowione 
najpopularniejsze przed tym dzienniki, liczące niegdyś największe nakłady. Jakąś niepisaną cichą 
umową społeczną postanowiono, że skazana jest na zagładę cała ta prasa, jaka wychodziła swobodnie 
pod okupacją.

Bohatersko zachowały się wobec wroga katolickie stowarzyszenia młodzieży, tak studenckie, jako też 
robotnicze. Członkowie ich nie zapomnieli o obowiązkach akcji katolickiej ani nawet w obozach 
koncentracyjnych, ni w przymusowych robotach. Słynna "action jociste" dokazała tego, że werbowała 
nowych członków nawet pomiędzy niemieckimi robotnikami.

Urzędowi wobec Kościoła przodownicy całej sprawy, biskupi, również nie cofali się przed 
prześladowaniami. Do najczynniejszych należał arcybiskup Tuluzy Saliege, który oświadczył, że w 
chwili obecnej rozstrzygają się losy chrześcijaństwa we Francji może na całe stulecia. Kardynał 
arcybiskup Paryża, Suhard, miał u siebie w mieszkaniu gestapo przez kilka dni. Wywieziono wtenczas 
kilka aut ciężarowych napchanych dokumentami. Biskup Pignet z Klermontu włuczony był po obozach 
koncentracyjnych; przebywał także w Dachau. Biskup z Montauban, skazany był na poniżające roboty 
publiczne w Compiegne. Więzieni byli podobnież biskupi z Agen i z Limoges, tudzież arcybiskup z Albi.
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Około tysiąca księży wywieziono do Niemiec, z czego znaczna część już nie wróciła do kraju. Sama 
diecezja paryska wydała 13 męczenników. Setki więźniów torturowano w barakach w St. Genis - 
Laval. Przepełniono je więźniami sprowadzonymi z zewsząd i podpalono.

Oto dla przykładu drobna tylko garść faktów, a które wyjaśniają, dlaczego obóz katolicki zyskał we 
Francji po wojnie tak wiele na wpływach i wybija się na czoło; bo sobie na to zapracował!

Czytelnik sam zapewne spostrzegł, jak wiele podobieństw nasuwa się tu pomiędzy Francją a Polską. 
Tu i tam wkład ruchu katolickiego w walkę z Niemcami był olbrzymi. Różnice zaś wynikają głównie z 
tego, że Francja jest krajem bogatym, zamożniejsza od Polski przynajmniej dziesięć razy. Nas nie było 
stać na taką prasę.

MAŁOROLNI

"Niedziela" 9/1948

W Europie nigdzie grunty wiejskie nie są tak rozdrobnione, jak w Polsce. Z wyjątkiem Śląska 
zapomniano już u nas, że na przyzwoite utrzymanie rodziny i na cywilizacyjne wychowanie dzieci 
trzeba mieć dochody z posiadłości 30 morgowej. Ta miara 30 morgów powtarza się w historii 
wszystkich narodów europejskich, od starożytnego Rzymu aż do naszych czasów, stanowiąc ciągle 
jakby stałą jednostkę oceny dobrobytu wieśniaczego. To samo było w Polsce; Obszar taki zwano 
Łanem. Na pełnym łanie gospodarował kmieć. Mogło się to utrzymać w takim tylko razie, gdyby przy 
gruncie pozostawał jeden tylko ze synów, a inni szukaliby utrzymania w miastach. Odkąd atoli miasta 
w Polsce upadły, od straszliwego "potopu" za Jana Kazimierza (r. 1648 - 1668), wieśniak nie 
znajdywał już tam chleba dla siebie. Ludność miast zmniejszała się, nie wciągano nowych przybyszów, 
a nadmiar ludności wieśniaczej zostawał na wsi. Im bardziej wieś przeludniała się ludnością rolniczą, 
tym mniej gruntu przypadało na jednostkę.

Spostrzeżono się w poprzednim pokoleniu, że tak dalej iść nie może, ale nie zbadano przyczyny zła. 
Na chłopską biedę jedyną radą prawdziwą, tj. skuteczną, byłby rozkwit miast, ażeby one mogły 
chłonąć nadmiar rąk, do rolnictwa niepotrzebnych i nie zawsze zdatnych. Szuka się przyczyny zła na 
ślepo i wymyśla się rozmaite rady, nie bardzo wiodące do celu. Całe społeczeństwo przejęte jest 
jednak jak najbardziej dobrą wolą i lud wiejski na pewno wszędzie ma przyjaciół.

Rozumowanie ogółu wydaje mi się jednak mylne. Ponieważ małorolność stanowi najwidoczniejszy 
objaw choroby, więc przemyśla się nad tym, jakby tę małorolność usunąć. Coraz więcej jest takich, 
którzy radzą, żeby zbyt drobne gospodarstwa skasować i przyłączać do większych, ażeby w ten 
sposób dojść przynajmniej do dziesięciomorgowych posiadłości chłopskich. Słowem, nie wolno mieć 
mniej, niż dziesięć morgów! Zresztą liczba ta może być zmienną, stosownie do gruntu i warunków 
ekonomicznych okolicy. A cóż począć z wywłaszczonymi małorolnymi? Państwo totalne, mające do 
wszystkiego prawo, poradziłoby na to łatwo; Wysiedlić przymusowo! Wywieźć gdzieś, gdzie można 
będzie dać im gruntów więcej.

Zdaje się tym reformatorom, że wieś będzie mieć zapewniony wszelki postęp, gdy się pozbędzie 
małorolnych. Mylą się. Zapomnieli, że wieś składająca się z samych rolników, nie rozwinie się nigdy w 
osadę postępową. Wieś musi mieć rzemieślników i kupców swoich, i może ich mieć na miejscu. 
Oszczędza to dużo czasu, energii, zwiększa obroty w osadzie i dostarcza chleba innym rodzinom.

Znaczniejsze gospodarstwo wieśniacze wymaga kilkoro par rąk do pracy, a tak zapracowanych, że już 
im nie starcza czasu na żadną inną robotę poza gruntem. Nie oni założą sklep, nie oni będą we wsi 
szewcami, krawcami, szwaczkami, ani nawet cieślami, ni kowalami, nie mówiąc już o piekarzach, 
łagiewnikach, tapicerach i zegarmistrzach (bo są po wsiach śląskich). To wszystko muszą zrobić we 
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wsi małorolni. Za naszych czasów można np. zebrać ładny grosz lada autem, wożąc produkty wiejskie 
do miasta, załatwiając wieśniakom rozmaite interesy w mieście, przewożąc regularnie ludzi i towary. 
Taki wiejski spedytor jest prawdziwie dobrodziejem wszystkich wsi, przez które przejeżdża. Nie zrobi 
tego pełnorolny, bo on nie ma na to czasu, od tego jest małorolny.

Za naszych czasów powiększyła się bardzo ilość potrzeb życia powszedniego, innymi słowy: kultura 
materialna poszła bardzo w górę. To dobrze, bardzo dobrze, byle tylko kultura duchowa nie była 
spychana w dół! Cieszymy się z tego, że młodsze pokolenie ma więcej potrzeb, niż dawniej starsze. 
Precz z ubijaną gliną, wstawiajmy podłogi i niechaj okna będą coraz większe! Oby przybywało ludzi, 
mogących zastąpić sienniki materacami! Niechaj kwitnie dobrobyt i niechaj ma swoje wymagania! 
Zaspokajanie nowych potrzeb powoła do pracy nowych rzemieślników, kupców, przemysłowców i 
dostarczy chleba nowym pracownikom. Pocóż ich sprowadzać z zewnątrz? Czy nie lepiej, ażeby to byli 
miejscowi małorolni?

A zatem należy dążyć do większego zróżniczkowania ludności wiejskiej to znaczy, żeby zapanowała po 
wsiach większa rozmaitość zajęć.

Bieda polskiej wsi polega na tym, że jest ona zanadto jednoklasowa, zbyt wyłącznie rolnicza. Im która 
wieś bardziej się zróżniczkuje, tym lepiej dla niej, dla wszystkich mieszkańców i tym większa wartość 
takiej wsi dla kraju i społeczeństwa.

Nie jest więc dla mnie ideałem wieś pozbawiona małorolnych. Mój ideał wsi polskiej polega na tym, 
żeby wieś stawała się coraz bardziej podobna do miasteczka. Wieś zapobiegliwa, rozsądna, rządna, 
dostarczająca zarobku także poza rolnictwem, musi się w końcu zamienić w miasteczko. Do tego 
zmierzajmy!

Pożądany jest odpływ młodzieży wiejskiej do miast, ale miasta nasze same dużo jeszcze mają 
niedostatku. Jest jednak sposób drugi; spróbujmy trochę miasta urządzić sobie na wsi!

Któż do tego bardziej powołany od młodzieży? Mają więc oni swoje przeznaczenie we wsi i może być z 
nich wielka pożyteczność dla postępu. Nie wyrzucać ich ze wsi, lecz uświadamiać, że dla nich rolnictwo 
musi się stać zajęciem ubocznym. Dopiero, jeśli który z nich chce z całego przekonania i zamiłowania 
pozostać rolnikiem, taki niech sobie poszuka większego gospodarstwa w innych stronach Polski. 
Możliwość takiego szukania i znajdywania nie będzie jednak długo trwała.
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PRAWA PRZYRODY I PRAWA DUCHA

"Niedziela" 12/1948

Cały szereg protestanckich sekt nie uznaje już bóstwa Chrystusa. Ostatnio mówią m.in., że nauka 
materialistyczna godzi się z katolicyzmem. Otóż w tej ważnej sprawie zabrał ostatnio głos Ojciec 
Święty, mówiąc dosłownie: "Wbrew podawanym wam twierdzeniom, zasady chrześcijańskie nie dadzą 
się pogodzić z materializmem. Kto zasady materialistyczne przejmuje - przestaje być katolikiem".

Materialiści wmawiają, że człowiek stanowi tylko część przyrody, i że cały nasz byt tłumaczy się 
dostatecznie prawami przyrody i nie trzeba wcale "przypuszczeń" o istnieniu Boga i duszy 
nieśmiertelnej, żeby wszystko wiedzieć i rozumieć. Dusza - to u nich po prostu mózg, a mózg jest 
przecież częścią ciała, a zatem - pytają - gdzież odrębność ciała a duszy? Sprawy duchowe są dla nich 
tylko wyższymi objawami spraw cielesnych, a człowiek zwierzęciem najwyższej klasy.

Cały spór streścić można w jednym pytaniu: Czy istnieje odrębność ducha ludzkiego poza przyrodą? 
Odpowiadamy: Jeżeli duch ludzki stanowi część przyrody, w takim razie musi także podlegać prawom 
przyrody. Zbadajmyż więc, czy tak jest. Jeżeli się pokaże, że prawa przyrody nie tyczą spraw ducha, w 
takim razie duch ,ludzki do przyrody się nie zalicza, lecz stanowi coś odrębnego: istnieje więc dusza w 
człowieku.

Wiadomo, że przyrodą rządzą prawa niezmienne. Jakikolwiek wyjątek od któregokolwiek z praw 
przyrody wymaga cudu. Cud nie jest niczym innym, jak wydarzeniem przeciwnym prawu przyrody, a 
zarządzonym specjalnym aktem Bożej woli.

Praw przyrody jest wiele. Uczeni pragną dotrzeć do jakiegoś prawa największego, do prawa praw i 
ścieśniają coraz bardziej ich liczbę. Niektórzy doszli do przekonania, że wszystkie przejawy bytu 
materialnego dadzą się wyjaśnić dwojakim stosunkiem elektryczności do całego świata i są jakby na 
tropach dwóch arcypraw. Upłynie nieco wody w naszych rzekach, zanim te dociekania naukowe będą 
zakończone, a nie zniosą one tych praw - chociażby mniejszych - z którymi spotykamy się w praktyce 
życia powszedniego. Np. jakiekolwiek wykryto by prawa przyrody "najwyższe", zawsze będzie to 
prawdą, że wszystkie ciało, puszczone wolno, spadać będzie w kierunku środka ziemi, bo ulega tzw. 
prawu ciążenia. Są więc prawa przyrody pierwszorzędne, drugorzędne, a choćby trzeciorzędne, lecz 
wszystkie jednako obowiązują teraz, jak obowiązywały od początku rzeczy.

Jeżeli duch stanowi cząstkę przyrody i tylko szczególną jej odmianę, powinien podlegać prawu ciążenia 
na równi z materią. Ale jakiegoż ciążenia, ku czemuż? Boć chyba nie do środka ziemi zbliżamy się, 
ilekroć myślimy?! Powstaje absurd; zestawienia tych przejawów nie miałoby sensu. To są sprawy 
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pozbawione związku. Podobnych porównywań można sobie obmyśleć nie mało, a wyglądałyby one na 
żarty z rozsądku. Porównywać bowiem można tylko takie rzeczy lub sprawy, które różnią się między 
sobą, mają jednak także coś wspólnego. Skoro zaś w przeglądzie spraw przyrody natrafiamy na takie, 
które nie mają nic wspólnego z właściwościami ducha ludzkiego, widocznie duch ten pewnym prawom 
przyrody nie podlega. A więc pierwsze wstępne niejako spojrzenie na to zagadnienie zaraz wykazuje, 
że w twierdzeniach materialistów coś nie jest w porządku.

Prawda w tej sprawie przedstawia się jak następuje: Istnieją wprawdzie prawa wspólne przyrodzie i 
duchowi, ale jest ich wszystkiego razem dwa, a zresztą wszystko stwierdza odrębność ducha; bo 
niektóre prawa działają w świecie ducha nawet wręcz przeciwnie, niż w świecie materii.

Zacznijmy od spraw wspólnych, a więc od tego, co zdawałoby się przemawiać na korzyść 
materialistów. Są to dwa prawa, zwane w nauce tarciem i bezwładnością.

Wiemy wszyscy, że do wykonania jakiejkolwiek pracy potrzeba mieć siły więcej, niż jej wymaga ta 
praca w ścisłym obliczeniu. Gdyby się miało siły w sam raz tyle, ile koniecznie potrzeba i nic więcej, w 
takim razie pod koniec pracy siły nasze wyczerpałyby się i stalibyśmy się bezsilnymi; nie tylko 
musielibyśmy w takim razie popaść w omdlenie, lecz stalibyśmy się na dłuższy czas niezdatnymi do 
pracy. Unikamy tego tylko przez to, że rozporządzamy ilością siły większą ponad konieczną potrzebę 
dzięki czemu po wykonaniu roboty jeszcze nam coś siły zostaje. A zatem wszelka praca fizyczna 
wymaga sił zapasowych, ponad miarę niezbędnej potrzeby. Z tych zapasów część pozostaje w nas na 
ciąg dalszy życia, ale jakaś część marnuje się za każdym razem na tzw. tarcie. W nauce rozumie się 
przez to wyrażenie zetknięcie się siły z rzeczywistością, po prostu wypraktykowanie siły.

Ciekawego przykładu dostarcza wytrzymałość lin. Da się obliczyć z góry dokładnie, jak ma być długa i 
gruba lina, mająca wykonać pewną pracę, lecz biada, jeżeli poprzestaniemy na takiej linie 
"wyrachowanej". Do praktycznego użytku trzeba dodać trzecią część i dopiero wtedy można się nie 
obawiać, że lina pęknie. Przy linach okrętowych, mających wytrzymać napór burzy morskiej, dolicza 
się drugie tyle, niż wymaga matematyczne obliczenie, a przy niektórych aż trzy razy tyle. Należy 
bowiem przewidywać, że lina będzie zrzucana, przekręcana, moczona, suszona, szarpana itd., a 
wszystko to będzie ją po trosze osłabiać, już to mniej, już to więcej. Nie wiadomo, co się stać może, 
jaki się trafi przypadek. Lina musi mieć siły na zapas, bo przy używaniu oczekuje ją tarcie; będzie się 
wciąż ocierać o jakieś przeszkody, które musi pokonywać.

W świecie ducha tarcie jest jeszcze o wiele silniejsze. Kto nie ma sił na zapas, ten ginie! Dziecko, które 
posiada zdolności w sam raz na niższe tylko klasy szkoły powszechnej, zapomni potem nawet tego, 
czego się w tych początkowych klasach uczyło! Moralna walka o byt jest jeszcze cięższa od 
materialnej. Ileż potrzeba sił, żeby ostać się w życiu, aby - jak się mówi w nauce - pokonać tarcie.

Drugą wspólnotę materii i ducha stanowi tzw. siła bezwładności. Wszelkie ciało podległszy pewnej sile, 
pozostaje pod jej działaniem dopóty, dopóki nie natrafi na inną siłę. Kula puszczona w ruch toczyłaby 
się bez końca, gdyby jej nie wstrzymywała chropowatość powierzchni, jakaś przegroda lub uderzenie 
w drodze. Podobnie myśl ludzka pędziłaby na ślepo, gdyby inna myśl nie przyszła z pomocą 
uregulować te pędy. Stąd wynika chorobliwość monotonii, tj. przykrego stanu umysłu, pogrążonego 
wciąż w jedną i tę samą myśl i nie mogącego się od niej oderwać. Bezwładność igra z duchem jeszcze 
mocniej, niż z ciałem.

Ale zachodzi jedna wielka różnica pomiędzy działaniem tych dwóch sił. Tarcia nie da się uniknąć, lecz 
bezwładności można w sprawach duchowych łatwo zapobiec. Im więcej kto używa rozumu, im 
bardziej go sobie ćwiczy (wcale niekoniecznie na książce), tym więcej pobudza w sobie myśli, które 
stykając się i przetykając niejako wzajemnie, stają się tamami dla bezwładności. Jest to więc siła, 
której duch ludzki może ulegać, ale nie musi, bo stanowi różnicę zasadniczą.

Wykryliśmy więc, że na człowieka może działać taka siła, której on może się oprzeć, nie poddając się 
jej. Coś się tu przypomina z nauki katechizmu, jakby pokusy, którym podlegamy, lecz nie musimy 
ulegać. Zobaczymy, że człowiek normalnie rozwinięty, zdrów duchowo, nie musi ulegać żadnej w 
ogóle sile, jaką w życiu napotyka, lecz tylko gdy chce, poddaje się jej dobrowolnie.
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Ciało jest niewolnikiem otaczających je sił przyrody, lecz duch posiada wolną wolę. W następnym 
artykule okażemy zaś, jak prawo przyrody może zamienić się nawet na wprost przeciwne, gdy chodzi 
o sprawy duchowe.

 

PRZECIWIEŃSTWA PRZYRODY A DUCHA

"Niedziela" 14/1948

Materialiści chcą w nas wmówić, że nie ma odrębności ducha, że to tylko część świata przyrody, że nie 
istnieje w ogóle nic innego, jak tylko ciało, materia. My odpowiadamy na to, że gdyby tak było, 
natenczas świat ducha podlegałby prawom przyrody i jednakie prawa tyczyłyby się np. trawienia i 
nauki, pogody i uczuć ludzkich, kucharstwa i filozofii. Musiałyby być jednakie prawidła dla 
materialnych objawów życia i dla duchowych. W poprzednim artykule w N-rze 12, stwierdziliśmy, że 
istnieją zaledwie dwa takie wspólne prawa, mianowicie tarcie i bezwładność; ale są też prawa 
działające wręcz przeciwnie i tym zajmiemy się dzisiaj.

Chodzi o ruch i jego chyżość. Jeżeli ciało jakie znajduje się w ruchu, nie porusza się jednako szybko 
we wszystkich swych częściach. W centrum chyżość jest najmniejsza, a zwiększa się ku obwodowi i na 
samym obwodzie jest największa. Najlepiej wyobrazić sobie dla przykładu koło. Koło obraca się w 
piaście najmniej, a najszybciej na zewnętrznej obręczy. Jeżeli koła różnej wielkości będą poruszane 
jednakową siłą, większe okażą tym większą chyżość na obwodzie. Lokomotywy pociągów 
pośpiesznych mają większe koła. Gdyby nie było innych jeszcze przyczyn szybkości czy powolności, 
wystarczyłoby robić koła jak największe; ale wchodzą w rachubę także rodzaj i ciężar materiału, 
rodzaj drogi i nasza zdatność opanowania przedmiotów, zależna także od naszego wzrostu i rozpięcia 
rąk i palców. Dlatego wielkość naszych narzędzi musi mieć granice i wyrób kół nie może dążyć jedynie 
do tego, by były jak największe. Chyżość na obwodzie będzie tedy zawisłą od rozmaitych warunków, 
ale zawsze będzie na obwodzie największa, a w centrum najmniejsza. Ciało znajdujące się w ruchu 
rzadko kiedy bywa kołem i obwód nie musi być okrągły. Chodzi o linie jego najbardziej zewnętrzne, 
najbardziej oddalone od środka ciężkości, który porusza się zawsze jak najmniej.

Zrzeszenia ludzkie, kraje państwa i narody, mają także swoje centra. Są nimi stolice. Im dalej od 
stolicy, tym znaczniejszy obwód kraju. Ludność tego obszaru ma swoje przekonania, zapatrywania i 
upodobania, swoje dążenia ku przyszłości coraz lepszej, z czego powstaje wymiana myśli i walka 
rozmaitych kierunków. Należy to do świata duchowego, gdyż człowiek aniby nawet jeść nie mógł, 
gdyby nie mógł myśleć. Pomarli byśmy z głodu, gdyby nie praca umysłowa. Im więcej ruchu 
umysłowego, tym lepiej! Ten jednak ruch odbywa się według prawa wręcz przeciwnego, niż ruch 
materialny. Najwięcej ruchu duchowego w stolicy, a więc w centrum, i tam też największa jest chyżość 
tego ruchu. W stolicy, wre nieraz jakby w kotle, podczas gdy na głębokiej prowincji jeszcze głuchy 
spokój.
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Niebezpiecznie jest mieć jedno takie centrum. Źle się dzieje, gdy stolica urzędowa kraju jest punktem 
środkowym, a więc w strefie ducha najbardziej obrotnym dla wszystkiego, i dla rządu, i dla nauki i 
sztuk pięknych i gospodarstwa społecznego. Jeżeli w takim wszechstronnym centrum coś się zepsuje, 
psuje się cały kraj. Dobro narodu wymaga, żeby kraj miał centrów duchowych kilka, nawet 
kilkanaście, niezależnych od ruchu w urzędowej stolicy. Nieszczęściem Francji jest zbytnia przewaga 
Paryża we wszystkim. Francja jest krajem nie mającym niemal głosu przy swej stolicy. U nas nie brak 
"polityków", którzy chcieliby całą Polskę zmieścić w Warszawie. Skutek byłby taki, że tylko w 
Warszawie istniałby ruch umysłowy twórczy, a Polska żyłaby duchowo tylko tyle, o ile zdołałaby 
ogrzać się od swej stolicy. Lepiej niech będą centra, rozmaite, samodzielne. Np. Częstochowa urasta 
na centrum życia religijnego, a Kraków niechby został stolicą ruchu intelektualnego itp.

Skoro chyżość szybsza pochodzi od centrum, udzielić się ona może całemu krajowi w takim tylko razie, 
jeżeli tych centrów będzie jak najwięcej. Decentralizacja jest w świecie ducha koniecznością, inaczej 
znaczne części kraju stałyby się bezdusznymi, jak gdyby popadały w śpiączkę. Im bardziej jakaś 
prowincja może się obchodzić bez stolicy, im silniejsze posiada własne centrum prowincjonalne, tym 
lepiej dla całego kraju. Bo tylko w centrach chyżość może się zwiększać i nadążyć potrzebom ogółu. 
Idealnym byłby kraj taki, w którym każde miasto powiatowe wytwarzałoby odpowiedni ruch 
umysłowy.

Dużo praktycznych wniosków dałoby się z tego wysnuć, lecz nam tu chodzi tylko o zwrócenie uwagi, 
że prawo chyżości obrotowej jest dla przyrody całkiem inne, a inne dla ducha, działając nawet wręcz 
przeciwnie.

Drugie przeciwieństwo pomiędzy materią a duchem zachodzi w sprawie tego, co w nauce zowie się 
energią. Mieści się w tym i zdatność i działanie. Można mieć w sobie energii bardzo dużo, a nie działać 
całkiem; natenczas energia jest uśpiona. Np. w atomie zawsze tkwiła największa energia materialna, 
ale dopiero w najnowszym czasie pobudzono ją do działania. Ileż energii cieplnej tkwi w zimnym 
kawale węgla ale trzeba umieć energię tę wyzwolić odpowiednim postępowaniem.

Są zaś energie dwie, osobna materialna i osobna duchowa. Materialna jest niezniszczalna. Tysiące lat 
leżały pokłady węgla pod ziemią, niczego ze siebie nie wydając, ale przez to nie ubyło im nic z energii 
cieplnej. Niestety, energia duchowa nie posiada tego przywileju. Gdy autorowi rękopis spłonie, popiół 
z zapisanego papieru nie przemieni się nigdy w myśli, jakie niegdyś były na nim wyrażone, ani w 
żadne inne. Nie ginie atoli materialna energia papieru, bo popiół z niego zamieni się z wolna w jakieś 
pierwiastki materialne, które zdadzą się kiedyś gdzieś do wytwarzania nowych kształtów materii. 
Dlatego mówi się, że w przyrodzie nic nie ginie, tylko następują przemiany. Ale gdy w Mezopotamii 
niegdyś cały kraj był jak ogród, póki uprawiano tam irygacje, tj. sztukę rozprowadzania wody na 
grunty, a gdy potem irygacja zaniknęła, czy brak ten zamienił się na jaką inną formę energii i dał 
tamtejszym ludom na swe miejsce coś innego? Nie. Zrobiło się tam straszne zero. Podobnież jak 
przepadł sekret malowideł starego Egiptu i tzw. pompejańskich w starożytnym Rzymie, czy można ich 
sztukę powtórzyć? Zaginęła myśl, która kierowała tymi malarzami i przepadła. Albo bolesny przykład z 
historii polskiej; gdzież się podziała owa armia, która pod Sobieskim ocaliła chrześcijaństwo? W jedno 
pokolenie później, po odsieczy wiedeńskiej już wojska narodowego nie było! Nie używaliśmy już 
energii na zwycięskie wojsko, ale czy zwolniona w ten sposób energia polska znalazła sobie inną 
formę, czy pozyskaliśmy na miejsce armii jakiś inny dorobek państwowy czy narodowy w okresie 
saskim? Albo niech nas pouczy ogromna zdatność cywilizacyjna chińska, zasypana jak piaskiem, 
biurokratyzmem; widocznie da się niszczyć energię duchową, bo Chińczycy stracili nawet samą 
zdatność.

Energia materialna a duchowa są całkiem odrębne. Tamta da się zniszczyć, jest więc zawsze ilościowo 
stałą, lecz ilość energii duchowej jest zmienna, a może się pomniejszać lub powiększać. Tworzenie 
energii duchowej stanowi właśnie zasadniczą pracę duchową.

Praca duchowa różni się od fizycznej twórczością. Za pomocą roboty mięśni naszego ciała 
przetwarzamy jedną formę energii w drugą i cała przyroda czyni to samo; ale z pomocą przymiotów 
duchowych tworzymy coś nowego, pomnażamy ilość przejawów ducha, przydając często nowe.
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Niestety również można ją zatracać. Znane są każdemu u nas wypadki, że przez systematyczne 
lenistwo można zniszczyć w sobie pewną zdatność, przy czym osoba ta nie nabywa żadnej nowej 
zdatności na miejsce tamtej utraconej.

Nie da się utrzymać przypuszczenie, jakoby energia duchowa była przemienną formą materialnej. W 
takim razie musiałby wzrostowi materialnej, towarzyszyć ubytek duchowej i odwrotnie. Lecz czyż 
chory staje się po wyzdrowieniu istotą podupadającą duchowo? Był czas, kiedy twierdzono, że wysiłek 
fizyczny i umysłowy pochodzą z jednego źródła; a zatem praca umysłowa umniejszałaby zasób siły 
fizycznej, a fizyczna osłabiałaby zdatność umysłowa. Dziś wiemy, że byle się trzymać higieny, nie ma 
obawy o szkodliwą wzajemną konkurencję cielesnej a duchowej strony człowieka. Uczony po pracy 
zabiera się "dla wypoczynku" do rąbania drzewa, drwal zaś wyjmuje broszurkę z torby. - Działają tu 
siły odrębne, niezależne od siebie.

Podlegają zaś te siły, jak widzieliśmy, prawom wręcz przeciwnym a więc nie zmieszczą się obie w 
przyrodzie.

RZEMIEŚLNIK NA WSI

"Niedziela" 20/1948

Wieś Polska jest przeludniona, ale tylko ludnością rolniczą. Zdarzają się wsie zamieszkałe gęsto przez 
samych tylko rolników, a jest ich tylu w porównaniu z obszarem gruntów, iż doprawdy wypada po trzy 
pary rąk tam, gdzie jedna para wystarczyłaby. Te ręce, za mało mając do roboty, uczą się robić jak 
najpowolniej, żeby zająć czas.

Mylne to zdanie, jakoby wszyscy wieśniacy musieli być rolnikami! Społeczeństwo rozwija się przez 
różniczkowanie, tj. ażeby ludzie bliscy sobie, sąsiedzi, krewni, należeli do różnych zajęć, a nawet do 
różnych warstw społecznych. Skoro tylko w jakiejś społeczności zapanuje jednostajność zawodowa, 
nastąpi tam wkrótce zastój. Jednozawodowymi są tylko zrzeszenia ludzkie, które zacofane ugrzęzły na 
najniższych szczeblach rozwoju, a raczej niedorozwoju. Postęp powstaje zawsze tylko przez 
zróżnicowanie. Naród staje tym wyżej, im więcej jest w nim zawodów. U nas wszyscy niemal 
wieśniacy żywią się z roli. Jest to wskazówka, że wieś polska jest zacofana. Dużo wiejskiego zastoju 
tłumaczy się tym brakiem zróżnicowania zawodowego.

Jeżeli rolnik wiejski ma trzech synów, a wszyscy zostaną na ojcowskim gruncie, to rzecz jasna, że 
każdy z nich musi być trzykrotnie uboższy od ojca. A co będzie dalej, w trzecim pokoleniu?

Nadmiar ludności wiejskiej powinien odchodzić do miast. Dzieje się to jeszcze ciągle niedostatecznie, 
ale nie sądźmy, że byłoby dobrze, gdyby odeszli do miast i miasteczek wszyscy ci, którzy stają się zbyt 
małorolnymi, albo też po prostu nie mają ochoty do rolnictwa, a takich jest także niemało. Można atoli 
nie mieć ochoty, do brony, a nie chcieć wsi opuszczać. Przywiązanie do wsi rodzinnej bywa tak silne, 
że młodzieniec choruje, gdy wypadnie żyć zdala od swego i swoich, i musi wracać, chociaż wie, że 
wraca na biedę. Lecz czy trzeba opuszczać domowe pielesze, jeżeli się nie chce, lub nie może być 
poważnym rolnikiem?

Można być rzemieślnikiem na wsi. Czynności rzemieślnicze są rolnikowi potrzebne zawsze i bez końca. 
Bieliźniarstwo, krawiectwo męskie i damskie, szewstwo, czapkarstwo; stolarstwo, ślusarstwo, kowalka, 
tokarka, malarstwo, ciesiołka; rzeźnik, masarz, piekarz przydadzą się w każdej wsi. Na Śląsku są wsie 
z malarzami, tapicerami, zegarmistrzami. Tam bowiem od stu lat rzemiosło rozwija się po wsiach a 
zamożność doszła do tego stopnia, iż wieś potrzebuje tapicera.
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U nas załatwia się często jeszcze rzemieślnicze sprawunki po staremu, według dwóch recept: albo 
chodzi się do miasta za każdym drobiazgiem, albo robi się samemu wszystkiego po trosze, jak się da - 
i gospodarz wiejski posiada w swym ręku jakie "pięć rzemiosł, a szóstą biedę", jak powiada 
przysłowie. Gdyby zamiast partolić na pięć warsztatów, umiał jedno rzemiosło doskonale i gdyby go 
się trzymał, byłby zamożnym człowiekiem. Czesi mówią o rzemiośle, że "ma dno złote", to znaczy 
spore zarobki, a niezawodne. Ale tam wiejscy rzemieślnicy nie ustępują już w niczym miejskim. Ich 
wsie uchodziłyby u nas za miasteczka...

Tego się nie robi z dnia na dzień, to wymaga dłuższego czasu. Gdyby do ubogiej wsi wprowadzić od 
razu wszystkie rzemiosła, rzemieślnicy ci nie znaleźliby zarobku. Jaki majster może się na początek 
gdzie osiedlić, to zależy od stosunków miejscowych, a te są najrozmaitsze. Np. ślusarz zarobi więcej w 
takiej wsi, gdzie używa się maszyn rolniczych. Szwaczki są już wszędzie, męskich krawców jeszcze 
niewielu, bo wieśniak kupuje ubrania gotowe w mieście, nie daje szyć na miarę. Gdyby się jednak 
znalazł we wsi krawiec dobry, u którego nie wypadałoby drożej, pierwszy dany przykład, pociągnąłby 
za sobą innych.

Prawda że trzeba już pewnego dobrobytu, żeby dostarczyć rzemieślnikowi zamówień na tyle, iżby miał 
z czego utrzymać przyzwoicie siebie i swoją rodzinę. Lecz również i to jest prawdą, że obecność 
rzemieślników przyczynia się do dobrobytu rolników. Np. piekarz nie będzie mąki sprowadzać z daleka, 
bo woli ją skupywać w tej samej wsi; podobnież rzeźnik zakupi przede wszystkim to, co znajdzie koło 
siebie - itp. Rzemieślnicy ułatwiają rolnikowi zbyt płodów, zbyt bez kłopotów i bez straty czasu. Im 
więcej mieszka we wsi osób, nie zajmujących się rolnictwem, tym lepiej dla rolnika, bo ma pod ręką 
stałych odbiorców na swe płody.

Rzemieślnik wiejski będzie zawsze mało rolnym, nawet bardzo małorolnym. Pochodzi z rodziny, w 
której należy mu się drobny udział, nie przedstawiający wartości naprawdę gospodarskiej. Ale co mu 
po roli, skoro ze swego rzemiosła może mieć dochodów więcej, niż np. z dziedzicznych trzech 
morgów; on to sprzeda lub wydzierżawi. Jemu wystarczy jeden mórg, żeby miał swój dom w ogrodzie, 
i nie będzie siał zboża, tylko obsadzi jarzynami.

Rozwój społeczny wsi zawisł wielce od małorolnych właśnie, bo z nich powstanie wiejskie rzemiosło i 
sklepikarstwo. Niechaj tedy młodsi synowie idą na naukę do rzemiosła i niech powracają do wsi 
rodzinnej, żeby jej przysporzyć zamożnych obywateli. Nie będzie musiał gonić po świecie, kto woli 
siedzieć na swym starym miejscu. Małorolni nie będą we wsi kłopotliwymi biedakami, gdy się zamienią 
w rzemieślników.

Przy nadzwyczajnych zdolnościach naszego ludu, wypad się spodziewać na pewno, że znaczenie tych 
rzemieślników wzniesie się ponad średnią miarę. Większe zdolności mogą wymagać szerszego świata i 
niejeden z nich zajmie wybitne miejsce, choćby nawet w większym mieście, jeżeli się zdecyduje stać 
mieszczaninem.

Rzemiosło nie tylko ma złote dno, ale dla rzemieślnika zawsze cały świat otwarty. Można w nim 
zaspokoić wszystkie gusta, wszelkie zamiłowania i wiejskie i miejskie.
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PRZEMIENNOŚĆ SIŁ

"Niedziela" 20/1948

Nawet znaczna energia może być użyta do niczego, bo co innego sama zdatność, a co innego 
czynność, możliwość a wynik, zamiar, a czyn. W materii energia zdatność (zwana w nauce 
potencjalną) może sobie drzemać bezwładnie, ale ona tam tkwi, ona istnieje. Świat ducha jest pod 
tym zupełnie odmienny, a energia duchowa znajduje się w warunkach cięższych. Nawet potencjalna 
energia musi dopiero być zdobywana i doskonalona, bo inaczej nie powstałaby nigdy. Energia jest 
materii wrodzona, lecz duch musi się wyrabiać w trudzie, musi pracować nad pozyskaniem energii 
nawet tylko tej pierwszej, która może być zaledwie zdatnością i zamiarem, daleką jeszcze od czynu. 
Zachodzi tedy tym większa różnica energii duchowej od materialnej.

Tkwi jednak w duchu jakiś dziwny przymus, żeby koniecznie wytworzyć w sobie jakiś rodzaj energii 
potencjalnej, a gdy człowiek normalny poczuje ją w sobie, nie spocznie, aż zamieni ją w energię czynu 
(zwaną w nauce z greckiego: kinetyczną). Działa jakaś niepowstrzymana wola, przymus moralny; 
zachodzą widoczne objawy wolnej woli - czego o materii oczywiście powiedzieć nie można.

Podobieństwo zachodzi natomiast w czym innym: że w obu zakresach, materialnym i duchowym, 
energia może się przenosić z jednego pola na inne. Wszelka energia materialna jest promieniowaniem, 
to zaś może być rozmaite. Pobudzane są w ten sposób rozmaite siły w przyrodzie, a wszelkie objawy 
fizyczne pochodzą z czego innego, jak z przenoszenia energii. Cała ta przemienność składa się z 
rozmaitych odmian, powstających między pracą mechaniczną, napięciem elektrycznym, energią prądu 
czy fali, światłem, ciepłem i energią chemiczną. Jedno przechodzi w drugie najrozmaiciej. Ograniczona 
jest jednak ilość tych możliwości; razem jest wszelkich możliwych przemienności sił fizycznych 
dwadzieścia dwie.

Nie ulega wątpliwości, że energia duchowa posiada także właściwości przemienności. Nie tylko można 
przechodzić od nauki do nauki, ale od rzemiosł do nauki; można zaś odkryć kometę, pisując przy tym 
wiersze; a czy nie można być naraz ministrem i literatem? Nasza największa sława narodowa 
Kopernik, układał poematy (po łacinie); z zawodu zaś był lekarzem i został największym astronomem, 
a był zarazem znakomitym ekonomistą; w całej ówczesnej Europie on znał się najlepiej na pieniądzu i 
wykrył prawa dobrej a złej waluty. Chociaż co innego zadanie matematyczne a pieśń, rozporządzenie 
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ministerialne a wykład w uniwersytecie, ale dokonuje się tego wszystkiego tymi samymi siłami 
umysłowymi różnie przemieniającymi się. Mamy też nauki ścisłe a stosowane, posiadamy teorię i 
praktykę, sztukę i naukę, poezję i prozę, państwo i społeczeństwo, oświatę i dobrobyt itd. Dobrobyt 
zmienia się w oświatę, oświata w dobra ekonomiczne, teoria przechodzi w praktykę, z odkryć 
naukowych robi się wynalazki itp. tak, że nie łatwo odróżnić ściśle, co jest przyczyną a co skutkiem.

Czyż jest możliwym, żeby zliczyć możliwości tych przemian energii duchowej? Ilość ich jest 
niezmierzona i niczym nieograniczona. Z nowych okoliczności życia wytwarzają się wciąż nowe 
przemienności. Tym samym już odbija się energia duchowa wyraźnie od materialnej. A cóż dopiero, 
gdyby uwzględnić możliwości drugorzędne (chociaż także bardzo ważne) przemienności w charakterze 
człowieka! Nie setki, ale tysiące i nigdy byśmy ich nie wyczerpali; tu zachodzi doprawdy ilość 
nieograniczona.

Prawa przemienności materialnej są stałe, ale duch burzy się przeciw jednostajności nawet w takich 
wypadkach. W różnych zaś cywilizacjach można obserwować nie jednakowe objawy przemienności 
duchowej. Np. w cywilizacji turańskiej dobrobyt nie zwykł zamieniać się w oświatę, a w chińskiej nie 
ma dotychczas przykładu, żeby zainteresowania literackie zamieniały się w naukowe. W łacińskiej 
cywilizacji siła społeczna przemienia się łatwo w polityczną, lecz nigdy przeciwnie; gdy tymczasem 
cywilizacja bizantyńska wydaje się polityczną bezpośrednio. A zatem prawa przemienności duchowej 
zależą od cywilizacji, do jakiej się należy, co zwiększa dalej przemienności dziesięciokrotnie.

Największa atoli różnica dwojga energii polega na tym, że duchowa nie posiada w swych 
przemiennościach żadnej formy uprzywilejowanej, ni ostatecznej. Fizycy wykryli już dawno, że każda 
forma energii materialnej da się zamienić w ciepło i że energia całego świata zamienia się powoli w 
ciepło, a tym samym ubywa stale energii do wykonywania innej pracy. Gdyby zaś w końcu ciepłota na 
całej ziemi wyrównała się, musiałoby w końcu zabraknąć energii i skończyłaby się możliwość pracy. 
Nastąpiłby zanik wszelkich innych sił fizycznych, pozbawionych możliwości działania, a zatem śmierć 
na ziemi powszechna.

Przemiana odwrotna jest niemożliwa. Mamy tu specjalny przypadek ogólnej zasady, że energia 
promienista dąży zawsze do przemiany na postać o wyższej długości fali, nie zaś odwrotnie. Np. 
światło barwy niebieskiej przekształca się na zielone, żółte lub czerwone; ale promień czerwony nie 
ulegnie przemianie w zielony czy niebieski, bo przemiana zdąża zawsze na fale dłuższe.

Świat ducha nie spływa na żadnych falach promieniowania fizycznego. Żadna też z jego form nie jest 
uprzywilejowaną i z tej strony nie grozi zagłada. Siły duchowe nie mają wśród siebie żadnej takiej, 
która dałaby się porównać z ciepłem, a sam ten brak rozstrzyga o różnicy zasadniczej dwóch światów.

Gdyby nam nagle zadać pytanie i żądać odpowiedzi na poczekaniu, jaka siła duchowa jest najwyższą, 
uprzywilejowaną, każdy z nas odpowiedziałby, że Miłość. Należyte wykształcenie w sobie cnoty miłości 
jest szczytem wartości duchowej człowieka. Oczywiście! Czy stale w miłości mieszczą się wszystkie 
dobra moralne? Oprócz i obok etyki działają w nas dwie inne potężne siły, których nabytkiem i celem 
Prawda i Piękno. Dobro etyczne, miłość, ma nadawać cechy naszym staraniom o prawdę i piękno, 
więc o nauki i sztuki piękne z poezją na czele. My, katolicy, nie chcemy nauki ni sztuki niezgodnej z 
moralnością. U nas musi panować zwierzchnictwo etyki (o czym był osobny artykuł w numerze z 5 
stycznia 1947r.) Ale gdyby zwierzchnicza Miłość ewangeliczna zapanowała na ziemi wszechwładnie, 
nie skończyłyby się bynajmniej zabiegi o prawdę i piękno, owszem, powiększyłyby się bardziej i byłyby 
bardziej ułatwione. Duchowa siła zwierzchnicza nie pożera innych.

Świat ducha podlega tedy w zakresie przemienności sił prawom całkiem przeciwnym, niż materia, niż 
świat przyrody. Jakżeż tedy ma być jej częścią!

Z którejkolwiek strony badamy tę sprawę, zawsze wychodzi na to, że świat ducha jest czymś całkiem 
odrębnym od przyrody; duch a materia, to dwa odrębne światy. Duch nie powstał z rozwoju przyrody.
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SŁOWO O WOLNEJ WOLI

"Niedziela" 25/1948

W poprzednich artykułach wykazano, że duch ludzki nie powstał z rozwoju przyrody. Nie stanowi jej 
działu, skoro zachodzą przeciwieństwa pomiędzy prawami przyrody, a prawami ducha. Gdyby 
wszystko było przyrodą, gdyby nie istniała odrębna dusza ludzka, nie wytworzyłyby się ani nauki, ani 
sztuki piękne. Co więcej, nie byłoby żadnej religii! Religia jest bowiem systemem wyjaśniającym 
stosunek świata przyrodzonego do nadprzyrodzonego. Nadprzyrodzony nie może wytworzyć się z 
działania przyrody. Musi tedy być przeciwnie. Cała przyroda pochodzi z działania świata 
nadprzyrodzonego i jest jego dziełem.

Wszelkie ciało jest niewolnikiem otaczających je sił przyrody i musi ulegać każdej sile, z której 
działaniem się spotka, tak długo, póki nie natrafi na nową siłę. Wtedy odbywa się jakby rozrachunek, 
która siła mocniejsza, na co są w nauce rozmaite wzory matematyczne. Jeżeli ciało będzie 
równocześnie ciągnione w prawo i w lewo z jednakową mocą, nie poruszy się całkiem w żadną stronę, 
lecz może się tylko w razie nierówności sił, czynnych w przeciwnych kierunkach, a zawsze dokładnie o 
tyle, ile wynosi przewaga siły mocniejszej. Np. gdy ktoś ciągnie jakiś przedmiot w prawo i rozporządza 
do tego siłą zdatną ruszyć o 5 metrów na sekundę, a ktoś drugi ciągnie w lewo z siłą 4 metrów, 
przedmiot posuwa się o jeden metr na prawo. Jeżeli jakieś ciało w pędzie, czy w locie, natrafi na 
przeszkodę, tamującą mu ruch dalszy, więc albo ją przerwie i pojedzie dalej, albo się zatrzyma, lecz 
zarazem samo ulegnie szkodzie, jaką mu wyrządzi siła, o którą uderzy. Ulec tej sile musi. Auto nie 
może wywrócić drzewa mającego korzenie rozległe, lecz samo się wywróci. Niemożebnym zaś jest, 
żeby przy takim zderzeniu nie stało się nic ani drzewu ani pojazdowi. Wszelka bowiem siła materialna, 
gdy działa, musi sprowadzić pewien skutek. Od wiatru poruszają się przedmioty; które i jak, zależy to 
od siły wiatru i od ich zdatności do oporu. Lekkie muśnięcie poruszonego powietrza wystarczy, by 
piórko zataczało szerokie i wysokie kręgi; ale też może być złamane całkiem to samo drzewo, które 
wytrzymało napór automobilu; a zdarzają się nawet trąby powietrzne, burzące budynki i zamieniające 
całą okolicę jakby w pustynię, bo nic im się oprzeć nie zdoła. W jednym miejscu rozwali się komin, w 
drugim cały dom, lecz jest to niemożebne, żeby huragan przeszedł przez całą osadę ludzką i nigdzie 
nie wyrządził żadnej szkody.
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Przenieśmy się teraz w świat ducha. Wstąpmy do szkoły. Nauczyciel jednako przemawia do wszystkich 
dzieci, plony nauki są atoli w każdej głowie dziecięcej odmienne, bo to zależy od zdrowia dziecka, od 
jego zdolności i od dozoru domowego, od stosunku rodziców do nauki szkolnej. Zachodzi atoli jeszcze 
inny warunek, a ze wszystkich najsilniejszy. Gdy byśmy dobrali osobne lekcje dziesięciu chłopców 
najzdolniejszych, najzdrowszych i posiadających najlepsze warunki domowe, jednakże nie będą oni 
umieć tych lekcji jednakowo. Może się nawet zdarzyć między nimi taki, który niczego się nie nauczy, 
bo może nie chcieć się uczyć. Największa bowiem siła tkwi w dziecku samym, w jego ochocie do nauki 
lub niechęci do książki. Bywają wypadki, że żadne środki nie zdadzą się na nic, ani perswazje, ani 
kary. Dziecko uprze się i nie ma rady! Bo ono nie ma woli do nauki. Działanie wszystkich tych sił 
dobroczynnych, jakie skupiają się w szkole dla jego dobra i na jego usługi, zawisłe jest od czynnika 
najdonioślejszego, od wolnej woli małego chłopczyny. On wolą swoją może powstrzymać działanie 
tych sił, odwrócić je od siebie i wraca ze szkoły, jakby tam całkiem nie chodził.

Nie da się unicestwić działania wiatru; nie da się również uniknąć skutków gorąca lub zimna; ani też 
nie można nie być narażonym na zarażenie podczas epidemii itp., bo to dotyczy naszego ciała i 
stosunku do sił przyrody. W dziedzinie życia materialnego nikt nie pyta, czy chcesz czy nie chcesz. 
Ciało nasze należy do materii, do przyrody i musi podlegać każdej sile, na jaką natrafi na swej drodze; 
lecz duch ludzki nie musi ulec żadnej sile, ani nawet duchowej, można przejść koło nich zupełnie 
obojętnym, nie skłaniając się ni w prawo ni w lewo, ani w przód, ani w tył. Trzeba dopiero pozwolenia 
naszej wolnej woli, by pewna siła duchowa mogła na nas oddziałać.

Jesteśmy duchowo niepodlegli wobec naporu wszelkich sił, choćby nawet najpotężniejszych. Nie 
brakowało nigdy osób które pozostawały wierne swym przekonaniom bez względu na prześladowania.

Wolna wola musi być przede wszystkim zdrową, tj. silną. Wola słaba, niewykształcona, chwiejna, nie 
jest prawdziwie wolną, bo ulega okolicznościom, za każdym razem innym. Człowiek taki w końcu sam 
nie wie, czego chce i robi to, czego chcą od niego inni. To są choroby woli, którymi zajmuje się osobny 
dział nauki. My mówimy o człowieku normalnym, zdrowym także co do swej woli, a więc posiadającym 
wolę silną. Taki nie zegnie się; stawi czoło wszystkim wichrom.

Materialiści, nie wierzący w odrębność ducha, twierdzą, że każdy czyn ludzki zależny jest od wpływów 
sił działających na człowieka według stosunku do ich wielkości, tak samo, jak w sprawach cielesnych; 
że gdybyśmy znali dokładnie wielkość każdej z sił, wpływających w danym czasie na kogoś, 
moglibyśmy obliczyć, co z takiego zestawienia wypadnie i na podstawie rachunku przeprowadzonego 
naukowo, wiedzielibyśmy na pewno, co ten człowiek postanowi. Łudzą się! W świecie ducha istnieje 
bowiem pewna siła, tak potężna, iż może unicestwić wszystkie inne, a tą jest wolna wola ludzka. 
Istnienie jej poświadczają tysięczne doświadczenia z życia każdego pokolenia.

Wielką tę prawdę wyraził najściślej Adam Mickiewicz: głosząc wszechmoc Bożą dodał, że jednak Bóg 
nie może nas zbawić bez naszej zgody. Nie wystarczy chcieć kogoś obdarzyć, obsypać go darami, 
trzeba, żeby tamten dar przyjął. Ma wolną wolę odrzucenia darów.

Całe powodzenie w życiu zależy od tego, żeby wola nasza wybierała poczciwie i trafnie, a stale według 
tych samych zasad chrześcijańskich. W życiu zachodzą często wątpliwości, jak postąpić. Reguła 
prosta: Przechył się na stronę katechizmu, a wybierzesz dobrze!

Silna wolna wola musi stać zawsze na straży każdego kroku, bo ciągle trzeba rozstrzygać, jaką drogę 
wybrać. Wpływów działa zawsze dużo, niemal stale po kilka równocześnie. Niechaj czytelnik przejdzie 
w myśli historię najzwyklejszego dnia; ile wrażeń i uczuć, myśli, pragnień i obaw! Gdyby się 
zastanowić za każdym razem na nowo nad każdą podnietą, jaka na nas oddziaływa, zeszedłby nam 
cały dzień na medytowaniu, a praca leżałaby odłogiem. Na szczęście podlegamy tylko takim wpływom, 
które sami do siebie dopuszczamy. Inaczej bylibyśmy niezdatni do życia. Każdy dzień dostarczyłby 
nam setek wątpliwości, gdyby nie to, żeśmy już dawno przed tym zadecydowali, czego chcemy, a 
czego nie chcemy. Dopuszczamy do siebie tylko podniety, działające zgodnie z ustaloną już przed tym 
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naszą wolną wolą. Gdybyśmy codziennie mieli o wszystkim na nowo rozumować powstałby chaos w 
głowie.

Co by się działo, gdybyśmy musieli ulegać duchowo wszelkiej sile, z którą się spotykamy? Mielibyśmy 
co dnia inny kierunek myśli. Pozbawieni kierunku stałego, nie moglibyśmy nigdy osiągnąć żadnego 
celu. Działając co chwila według innego wpływu, odmieniając myśli swe gwałtownie nieraz na wręcz 
przeciwne, pragnąc wciąż czegoś innego, doszli byśmy wkrótce do takiego stanu umysłu, w którym 
rozum się paczy. Gdyby ulegać wszystkiemu, co napotykamy, gdyby nie przebierać wolną wolą w tym 
olbrzymim materiale, jaki nam życie narzuca, musielibyśmy popaść w choroby umysłowe. Używanie 
rozumu zawdzięczamy sile naszej wolnej woli.

Człowiek wyrósł na istotę rozumną dzięki temu, że nie musi bynajmniej ulegać każdej napotkanej sile. 
Tym się właśnie różnimy od świata przyrody. Tym przywilejem wyróżnił nas Stwórca i baczy, czy 
chcemy z tej łaski korzystać. Używanie zaś rozumu nie jest niczym innym, jak ciągłym wznawianiem w 
sobie wolnej woli.

Tak tedy rozważania o stosunku pomiędzy prawami przyrody a prawami ducha doprowadzają nas do 
stwierdzenia, że duch odrębny jest od przyrody, a zatem wniosek prosty, że istnieje dusza ludzka, 
odrębna od ciała; a więc też byt jej nie jest zawisłym od śmierci cielesnej.

CECHY

"Niedziela" 38/1948

Jest na Zachodzie Europy kraj słynny z pracowitości swych mieszkańców, zwany Flandrią. Obecnie 
należy do trzech państw; znaczna większość do Belgii, część do Holandii i część do Francji (główne 
miasto Lille, znane wielu górnikom polskim). Niegdyś cały ten kraj stanowił jedno hrabstwo 
flandryjskie, państwo niepodległe. Tam najwcześniej doszło do znaczenia politycznego mieszczaństwo, 
zwłaszcza rzemiosło. Sukiennictwo poczęło kwitną we Flandrii już w X w. Pociągało za sobą inne 
pokrewne rzemiosła. Kraj tak się na tym wzbogacił, iż hrabiowie flandryjscy mogli rozszerzać swe 
posiadłości na wszystkie strony, rozporządzając coraz większym i coraz lepszym wojskiem, stawiając 
śmiało czoło cesarzom niemieckim, zaczepiając ich nawet zwycięsko i zagarniając całe krainy pod swą 
władzę.

Po większej części ludność ościenna sama garnęła się do Flandrii, gdyż państwo to, nie duże, lecz 
najbogatsze, nęciło sąsiadów swym dobrobytem. Powodzenie pochodziło z pracowitości mieszkańców, 
lecz obok tego z mądrych urządzeń państwowych. Pracuje się chętnie podwójnie i potrójnie, gdy się 
wie, że się nie zmarnuje owoców pracy. Patrzono na Flandrię, jako na istny kraj cudów; bogactwo 
ogólne, oświata na wysokim szczeblu, wspaniałe świątynie, przepiękne zamki i pałace, a miasta takie, 
jakich nigdzie w ówczesnej Europie podobnych nie widziano; domy mieszczańskie obszerne, wygodne, 
a urządzone po wielkopańsku; bo chłop flandryjski mieszkał i żywił się w średnich wiekach lepiej, niż 
niejeden hrabia niemiecki w głębi Niemiec, a hrabia Flandrii liczył się do najpotężniejszych monarchów 
Zachodu.

Tajemnica tych wszelkich pomyślności w tym, że całe życie publiczne flandryjskie oparte było na 
samorządach. Kiedy królowie francuscy poczęli łakomie spoglądać na bogaty ów kraj i rozpoczęli 
zaborcze wyprawy, samych sukienników z jednego tylko miasta Brugge stać było na to, żeby zadać 
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Francuzom walną klęskę w r. 1302 pod Courtrai. Nazwano tę bitwę “bitwą ostróg”, szydząc z 
francuskich rycerzy, że nie mieli tam nic innego do roboty, jak tylko ostrogami popędzać konie w tył.

Sama jednak dynastia flandryjska zdemoralizowała się z czasem, zwłaszcza gdy rozdzieliła się na kilka 
gałęzi i kraj również między siebie dzieliła. Chcąc na mniejszym udziale być takimi samymi panami, jak 
przedtem ci, którzy władali całym krajem, zabrali się do łupienia bogatego mieszczaństwa i ścieśniali 
jego samorząd. Wybuchło więc powstanie miast w r. 1336, na czele którego stanął piwowar z 
Gandawy, Artevelde. Bunty powtarzały się kilka razy i mieszczanie obronili swój samorząd w całej 
rozciągłości. Popadł ten kraj potem w ciężkie kłopoty skutkiem układów dynastycznych z Burgundią i 
Habsburgami, wpadł w wir wojen niemiecko-francuskich i hiszpańskich, ale zawsze wracał szybko do 
dobrobytu. W polityce kierował się zasadą, że trzeba zwalczać każdego, kto zagraża samorządom.

Flandria jest ojczyzną samorządu rzemieślniczego. Tam zorganizowały się najpierw cechy, jako 
zrzeszenia samorządowe, same układające prawa dla rzemieślników. Były to najstarsze związki 
zawodowe. Zajmowały się wszechstronnie sprawami zawodowymi i dzięki temu rzemiosła 
wydoskonaliły się tak wysoko, iż dobijano się wszędzie o wyroby flandryjskie. Powstał tedy handel 
oparty na rzemiośle i dzięki temu Flandria stała się najbogatszym krajem w Europie.

Przykład łączenia się dali sukiennicy, a inni prosili z początku, by pozwolić im przyłączyć się. W miarę 
rozwoju przybywało jednak rozmaitych rzemiosł, bo dobrobyt mnoży rzemiosła, zaspokajające coraz 
większe wymagania; powstawały więc nowe cechy. Rzemieślnicy sami sobie wybierali swoje wadze, a 
rząd hrabstwa całkiem się do tego nie mieszał. Cechy ustanawiały sobie swoje własne podatki i 
posiadały własne sądownictwo. Ustanowiono trzy szczeble w karierze rzemieślniczej: terminatora, 
czeladnika i majstra; okazało się to tak praktyczne, że naśladowano to niebawem także w zawodach 
nierzemieślniczych. Niemal we wszystkim przyjęto potrójną szczeblowatość.

W średnich wiekach miastami rządziło mieszczaństwo, tj. kupcy i rzemieślnicy. Z cechów i z 
kongregacji handlowych, łączących się z sobą coraz ściślej, wyłaniał się zarząd miasta, rada miejska z 
ławnikami i burmistrzami. Tak jest! głową miasta mógł by tylko kupiec lub rzemieślnik, będący 
zarazem koniecznie właścicielem domu. Ani nawet nie przypuszczano możliwości, żeby majster mógł 
mieć warsztat nie we własnym domu. Handlu domami niemal nie znano. Po dwieście i trzysta lat 
trwała w tym samym domu ta sama “firma”. Zawsze jeden z synów prowadził dalej rzemiosło 
ojcowskie. Byłoby wstydem dla całej rodziny, gdyby dać upaść staremu rodzinnemu przedsięwzięciu.

Miasta stały się dosłownie własnością mieszczan, boć składają się z domów, a te były wszystkie 
własnością rzemieślników i kupców. Z reguły było mieszczaństwo wszędzie bogatsze od szlachty. 
Mieszczańscy bogacze bywali wierzycielami nie tylko rycerstwa, ale bankierami rządu; królowie 
zadłużali się u swych miejskich poddanych. Własność ziemska poczęła przechodzić w ich ręce. Stan 
szlachty ziemiańsko-rycerskiej zaczął się też bronić energicznie przeciwko zależności ekonomicznej od 
mieszczan. Wywiązały się walki, zaciekłe i często krwawe. Dynastie panujące stawały najczęściej po 
stronie szlachty, a przeciw mieszczaństwu. W wielu krajach, jak np. we Francji i w Polsce, odsunięto 
już od XVII w. mieszczan od udziału w rządach państwem.

Powodzenie tej warstwy społecznej przypisywano słusznie cechom. Przeciwko nim zwróciła się ogólna 
niechęć. Dały się w to wciągnąć tzw. wolne zawody zdobywające sobie coraz więcej znaczenia w 
czasach nowożytnych. Zbuntowano lud miejski przeciwko “cechowym panom”. Podczas wielkiej 
rewolucji francuskiej cechy stanowiły szczególny przedmiot nienawiści, aż je zniesiono i zakazano. W 
innych krajach naśladowało się Francję. Prosty rozsądek domagał się jednak cechów, więc je w 
niejednym kraju przywracano.

Rzemiosła mają bardzo ciekawą historię. Wznosiły się, upadały i podnosiły na nowo. Może warto 
będzie zastanowić się nad pytaniem: Czemu w Polsce rzemiosła upadły? O czym w następnym 
artykule.
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HISTORIA PIENIĄDZA W POLSCE

"Niedziela" 42/1948

Przed przeszło czterystu laty Mikołaj Kopernik wydał rozprawę o biciu monety i o walucie w ogóle (De 
monetae cudendae ratione). Wbrew panującym pod koniec wieku XV i z początkiem XVI 
zapatrywaniom wystąpił z twierdzeniem, że nie może być dobrobytu przy lichym pieniądzu, a 
zwłaszcza cierpią na braku dobrej waluty warstwy uboższe; wykazał, jak mylnymi są przypuszczenia, 
że byt uboższych poprawia się tym samym, że dysponują większą ilością pieniądza. Dodał jeszcze 
Kopernik szereg spostrzeżeń, wśród których jedno uderzające: że przy lichym pieniądzu upadają i 
upadać muszą rzemiosła i nauki.

Nie było jeszcze wówczas w Europie pieniądza papierowego tylko kruszcowy. Dodawało się do srebra 
coraz więcej miedzi. Wartość rzeczywista sztuki monety spadała coraz niżej nominalnej. Na pozór 
zarabiał skarb państwa, pobierając zysk z różnicy kursu urzędowego a kupieckiego. Jakieś dziwne 
zaślepienie przeszkadzało sferom rządowym dostrzec to, co widział każdy kupczyk; rząd w swych 
zamówieniach i zakupach musiał płacić ceny według kursu kupieckiego, tj. według rzeczywistej 
wartości swej monety, bo każdy dostawca musiał podwyższać odpowiednio swe ceny, gdyż im lichszy 
był pieniądz tym bardziej musiała wzrastać drożyzna. Swoje własne wierzytelności, np. podatki, 
musiała kasa rządowa przyjmować według kursu urzędowego, a zatem pobierała naprawdę coraz 
mniej. Zbyt wielka różnica kursów zwracała się tedy przeciwko skarbowi państwa. Tak zapadało się 
wszystko w coraz większe zubożenie.

Czasy wojenne nie sprzyjają poprawie waluty. Wojna 30-letnia (1618 - 1648) sprowadziła ciężkie 
przesilenie pieniężne w całej Europie. Cóż mówić o Polsce, skoro u nas było w ciągu 116 lat, w latach 

203



1600 - 1715, lat wojennych 87, a pokojowych zaledwie 29! Stanowi to w sam raz 25%, to znaczy trzy 
razy więcej wojny, niż pokoju; co czwarty rok wypoczynek na nowe trzy lata wojny - i tak przez całe 
116 lat, a zatem przez cztery pokolenia!

Cztery pokolenia ciągle ubożejące, nie tylko nie mogące nic zaoszczędzić, lecz tracące bez ustanku i 
uszczuplające swe majętności. Przyszedł "potop" i dalsze jego skutki u potomnych. Należy stwierdzić 
że wszystkie te wojny polskie były obronne; nie prowadziliśmy ani jednej zaczepnej.

Uczciwa też była polityka pieniężna polskich rządów. Z początkiem XVII. wieku były nawet bankructwa 
państwowe w Hiszpanii, Francji i Holandii. Rządy psuły umyślnie pieniądz, a zrazu najgorzej w Anglii. 
We Francji poprawiono walutę dopiero w r. 1640 bijąc tzw. louisdory, ale i te zaczęto wkrótce psuć na 
nowo, po prostu fałszować nadmierną przymieszką miedzi. Najgorzej było w Hiszpanii, która w XVII w. 
zeszła wprost na walutę miedzianą. Trzeba jej było nadawać kurs przymusowy, ażeby pospłacać długi 
państwowe. Zepsuto też monetę w Niderlandach, podległych wówczas władzy hiszpańskiej, a stamtąd 
przeszło psucie monety do Niemiec. Habsburgowie bili talary, w których było miedzi 60 %, a nawet 75 
%; zdarzało się nawet, że bito je całkowicie z miedzi, pociągane tylko lekko srebrem.

W Polsce obniżono w r. 1578 stopę monetarną o 15%, lecz w innych państwach miała moneta stopę 
jeszcze niższą, nawet znacznie niższą i skutkiem tego Polska naraziła się na wywóz za granicę swego 
stosunkowo dobrego pieniądza. Z polskich monet bito za granicą, zwłaszcza w Belgii, sztuki podlejsze, 
co było ciągłym fałszowaniem naszego pieniądza. Skupywano talary w Polsce, a pozbywano się ich w 
Niemczech. Spekulanci dopłacali z ochotą po kilka groszy na sztuce i wywozili do Niemiec. Gdy cena 
podniosła się, okazało się, że wartość jego była i tak znacznie mniejszą niż odpowiedniej ilości 
"drobnych", których brakowało. Zaczęło się więc drobnej monety bicie na wielką skalę. Skupywano 
nasze pieniądze i przetapiano na nowo.

Ceny towarów podskoczyły szalenie.

Ażeby zapobiec fałszowaniu monety, postanowiono w r. 1616 wybijać co roku nowy stempel z datą 
roczną. Na ostrzygiwaczy pieniądza, którzy dorabiali się majątków, ostrzygując brzeżki srebra dokoła 
monety, naznaczono karę konfiskaty mienia i ucięcia ręki; podobnież na puszczających w obieg 
pieniądze nieważne. Wszystko nie zdało się na nic. W r. 1624 chwycono się radykalnego środka 
przeciw wykupywaniu monety, mianowicie wstrzymano bicie drobnych. Ale czasy wojen szwedzkich 
nie były porą sposobną do przeprowadzenia reformy monetarnej. Za Władysława IV ustanowiono 
nową stopę i nowe monety, lecz przesilenia nie zażegnano. A tymczasem kraj zalany był obcą monetą. 
Skoro tylko polskie mennice wybiły nieco talarów, zaraz znikały za granicą.

Podczas "potopu" przestały pracować mennice koronne; tylko we Lwowie bito pieniądze ze srebra 
kościelnego. Po tym trzeba było spłacić czymś olbrzymie długi u zaciężnych żołnierzy i skończyło się 
na tym, że obniżono walutę prawie w dwójnasób, bo nie widziano już innego środka ratunku. 
Szelągów miedzianych wybito za dwa miliony. Była już moneta miedziana we Francji i w Szwecji, a w 
Polsce powstał wielki krzyk, gdy pojawił się pierwszy miedziany szeląg. Jednak stał się monetą 
obiegową.

Najgorszy kryzys miał dopiero nadejść, gdy zaczęto wybijać srebrny pieniądz (tzw. tynfy) wartości 
nominalnej 50 groszy, lecz którego wartość istotna wynosiła tylko groszy 12. W ciągu trzech lat 
nastąpiła przeraźliwa zmiana stopy. Przy zmianie weksli w Belgii tracił polski kupiec 16%. Ceny 
towarów podniosły się, również płace, w dwójnasób. Nie tylko kupcy, ale każdy chłop przyjeżdżający 
do miasta z artykułami żywności żądał zapłaty w stosunku do rzeczywistej wartości monety, a nie do 
urzędowej nominalnej. Straty ponosił przede wszystkim stan kupiecki.

W ciągu sześciu lat, 1663 - 1669 kurs pieniądza spadł o 100%.Uchwała sejmu z r. 1676, żeby 
otworzyć na nowo mennicę srebra i złota, nie dała się wykonać "dla drogości materiałów i podrożenia 
wekslów", aż... w sto lat później. Dopiero w r. 1766 można było zabrać się do gruntownej reformy 
waluty.
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Przez cały ten czas obniżał się ciągle wywóz towarów z Polski, a natomiast wzmagał się nadmiernie 
przywóz; bilans handlowy Polski pogarszał się stale. Upadała produkcja w Polsce, bo cały szereg 
produkcji nie opłacał się, nie "kalkulował się" przy fatalnych stosunkach walutowych. Wszystkie stany 
ubożały. Nie dostarczał dostatecznego zarobku jeden stan drugiemu; przestała ręka rękę wspierać. 
Gdy się zdawało, że nadchodzi wreszcie poprawa ekonomiczna, nastąpiły rozbiory.

W takich stosunkach musiało też upaść polskie rzemiosło. Jak drzewo zaczyna schnąć od góry, 
podobnież ginęły też najpierw rzemiosła wykwintniejsze, trudniejsze i kosztowniejsze. Wśród 
powszechnego zubożenia dla kogo miał pracować złotnik artystyczny, ślusarz artystyczny, wytworny 
stolarz meblowy, zabytkowy introligator itp.?

W dziejach naszego rzemiosła nastały po rozbiorach w XIX w. stosunki nie znane nigdzie indziej: 
rzemiosło dworskie... czemu poświęcimy następny artykuł.

TROCHĘ WSPOMNIEŃ O RZEMIOŚLE

"Niedziela" ?/1948

Nie zrobi cieśla ołówka, ani kowal pióra do pisania. Są to wyroby stanowczo fabryczne; chcąc je mieć, 
nie obejdziemy się bez fabryk, chyba żebyśmy się zdecydowali powrócić do patyczków węgla 
drzewnego i do piór gęsich. Nie takie dawne te czasy. Ja sam pobierałem pierwszą naukę pisania 
gęsimi piórami (umiałem je nawet temperować) i musiałem potem przyzwyczajać rękę do stalówki. 
Twierdzę, że gęsimi pisało się lepiej, lecz głową muru nie przebijemy; tamto przepadło i nie wróci. 
Warto by zrobić próbę pomiędzy nauczycielami, ilu znajdziemy takich, którzy potrafią wytłumaczyć 
czemu nasze pióro w ogóle piórem się nazywa? Cóż ma w sobie pierzastego, ptasiego? Ani nawet 
dzieci szkolne nie pytają o to!

Inne czasy nastały i wyroby fabryczne zalały świat. Niegdyś panowała wśród ogółu silna niechęć 
przeciwko fabrykom. Zapowiadano, że one sprowadzą koniec wszystkiego, co w życiu jest miłe, a 
zwłaszcza, że odtąd będą coraz gorsze głody, bo fabryki odejmą chleb rzemieślnikom. Takie same złe 
przepowiednie pojawiały się, gdy zaprowadzano koleje żelazne, potem tramwaje, auta, itp. Za każdym 
razem tracił chleb, kto nie umiał przystosować się do nowych warunków. Tysiące spedytorów, 
dziesiątki tysięcy woźniców, stajennych itp. traciło robotę, ależ ile razy więcej osób znalazło zarobek 
przy kolejach. Po niedługim czasie okazało się, że koleje przyczyniają ludności dobra i chleba bez 
porównania więcej od dawnego spedytorstwa kołowego. Dziś możemy powiedzieć już to samo o 
fabrykach; nie ujmują one dóbr materialnych, lecz przydają. Czyż nie zwiększa się dobrobyt ludności, 
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jeżeli w jakiej okolicy założą fabrykę? Jeszcze przed 50 laty trafiało się, że jakaś okolica, jakiś powiat 
protestowały, żeby nie budować poprzez ich wsie i miasteczka nowej linii kolei żelaznej, a dziś wszyscy 
wołają, że jest tych linii jeszcze za mało i na wyścigi starają się o nie. Nie ma już niechęci przeciw 
fabrykom, przeciwko maszynom w ogóle.

Nie spełniły się też proroctwa, że rzemiosła upadną do reszty i zanikną całkiem, jako już niepotrzebne, 
bo fabryka dostarczy wszystkiego taniej. Stało się nawet przeciwnie; dzięki fabrykom podniosły się 
rzemiosła.

Znajdowały się bowiem rzemiosła przed pół wiekiem i nieco dawniej w sromotnym upadku. Pamiętam 
krawców i szewców (majstrów) nie umiejących wziąć miary. Pewien szewc twierdził, że skoro 
zamawiano u niego obuwie, musi się je przyjąć i zapłacić, choćby nie było "akurat" na nogę klienta; że 
wolno je odrzucić w takim tylko razie, gdyby było za małe, takie małe, że się nie da wciągnąć na 
stopę; jeżeli jednak jest za duże, to nic nie szkodzi, bo można w nim chodzić i groził sądem za 
"grymasy". Działy się takie rzeczy nie w Pacanowie i nie w żadnej Pipidówce, lecz w stołecznym 
królewskim mieście Krakowie. Trudno się było dogadać z "majsterkami".

Poniedziałek był dniem świątecznym po warsztatach; nikt nie pracował, a niektórzy przeciągali 
spoczynek jeszcze na wtorki. Pracowało się od środy do soboty w południe, popijając gęsto przy 
pracy, a od soboty południa przynajmniej aż do poniedziałku wieczora byli tak pijani, że żadną miarą 
nie mogliby wziąć pracy do ręki. Było to prawo zwyczajowe, uznawane powszechnie, szanowane 
nawet przez władze; była to niejako instytucja prawna. Zwało się to z niemiecka 
"Blaumontag" (dosłownie: niebieski poniedziałek); widocznie przyszło to do nas od Niemców. Aktami 
zaś dawnymi i księgami cechowymi można wykazać, jak pijaństwo szerzyło się od niemieckich stron. 
Jeszcze około roku 1830 Niemcy uchodzili za najbardziej pijacki naród w Europie.

Łatwo sobie wyobrazić, z jaką ulgą powitała publiczność pierwsze sklepy wyrobów "fabrycznych" 
szewskich i krawieckie "konfekcje" - sprowadzane od niemieckich sąsiadów. Nie pomogły 
demonstracje, pochody, wybijanie szyb, nawet rabunki takich sklepów; czasem zamykał je magistrat, 
ale było to nadużyciem, więc wyższe instancje pozwalały otwierać te sklepy na nowo. Pijani 
majstrowie nie przestawali pić, ale zaczynali głodować i sami chodzić boso. Wymarli i szczęśliwie nie 
mieli już następców.

Konkurencja fabryczna ocknęła rzemieślników i wysunęła na czoło tych, którzy nie "poniedziałkowali", 
którzy wyuczyli się dobrze brać miarę i pozostawali rzetelnymi. Nigdy takich nie brakło, ale od czasu 
sklepów fabrycznych oni zaczęli zajmować pierwsze miejsce w cechach i po dłuższym czasie 
wyprowadzili je znowu na prostą drogę. Wydrwiwani przedtem, wyśmiewani, że mają "słabe głowy", 
że udają "świętoszków", że nie są "mężczyznami", poczęli się trzymać razem, a złączywszy się z 
inteligencją, doczekali się reformy polskiego rzemiosła.

Reforma polegała na rzeczy arcyprostej: rzemieślnik musiał się zabrać do nauki. Za lat dawniejszych 
większość czeladzi nie umiała ni pisać, ni czytać i sam pan majster z wielkim tylko wysiłkiem zdołał 
wypisać swoje nazwisko. Wprowadzono tedy przymus szkolny, nadto dla terminatorów szkoły 
wieczorne; potem nastały specjalne szkoły zawodowe. Rzemieślnik nabierał oświaty, uczył się 
rysować, a co najważniejsza, odczuwał godność swego stanu.

Nasuwa się tu pewna uwaga: rzemiosła przywiązane bardziej do wsi, niż do miasta nie popadły nigdy 
w owo straszne poniżenie. Np. ciesiołka utrzymywała się zawsze na przyzwoitej wyżynie i niemal 
wszyscy cieśle bywali zawsze godnymi ludźmi. Podobnież zdunowie wiejscy, garncarze, nie 
przechodzili przez okres poniżenia. Przyczyny tego zjawiska wiadome są zapewne starszemu pokoleniu 
duchowieństwa parafialnego; może by zabrał w tej sprawie głos i spisał swoje wspomnienia kto z 
czcigodnych księży jubilatów, póki nie za późno, póki te nauki życia praktycznego nie zaginą w 
niepamięci.

Rzemieślnicy chcąc się ocalić, musieli tedy zabrać się do nauki. Opiszę jeszcze w kilku rządkach, jaką 
była nauka terminatorów za mojej młodości. Rodzice oddawali chłopca w wieku lat 10 - 12 na naukę 
do majstra. "Terminowanie" miało trwać od 3 - 5 lat stosownie do umowy; im mniej mogli rodzice za 
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syna płacić, tym dłużej trwała ta niewola. Pomyślmy tylko czegóż ów majster mógł nauczać choćby 
tylko przez trzy lata, skoro sam nic nie umiał?! Było więc tak: chłopak był przez pierwsze dwa lata na 
służbie nie u majstra, lecz u pani majstrowej. Zastępował jej służącą; palił w piecu, szorował podłogę, 
mył statki, nastawiał garnki, a przede wszystkim niańczył dzieci. Dopiero trzeciego roku zaczął mu 
majster "pokazywać" coś "wedle rzemiosła" ale nie dużo, i nie często, bo pani majstrowa ciągle 
chłopca przywoływała do swej pomocy. Za poważniejsze "sekrety" rzemiosła trzeba było majstrowi 
osobno płacić. Terminator był z reguły głodny, ciągle wyszturchany i bardzo, a bardzo brudny.

A jednak wybrnęło się z tego czyśćca! Dziś młodzież rzemieślnicza nie ustępuje w niczym innej 
młodzieży, a rzemieślnik ma swój warsztat naprzeciwko fabryki i roboty nie brakuje. Wyroby 
rzemieślnicze są coraz lepsze, piękniejsze i trwalsze. Wyroby wytworniejsze należą nie do fabryk, lecz 
do rzemiosł. A jaki jest właściwy stosunek warsztatu do fabryki, o tym następnym razem. Może nie od 
rzeczy było poprzedzić te rozważania niejako wstępem historycznym.

 

TWÓRCZOŚĆ RZEMIOSŁA

"Niedziela" ?/1948

Zajęcia ludzkie dzieli się zazwyczaj na produkcyjne i nieprodukcyjne i z takiego podziału wysnuwa się 
ciągle jeszcze mylne wnioski w nauce gospodarstwa społecznego. Wszystkie niemal zajęcia umysłowe 
pozaliczano do nieprodukcyjnych. Popadnięto w ciężki błąd. Do tego podziału nasuwa się tyle 
poprawek na każdym kroku, iż najlepiej będzie zerwać zupełnie z tym przestarzałym rozumowaniem. 
Zważmy np. na zawód nauczyciela; jakżeż można uważać go za nieprodukcyjny?! Cała produkcja 
zależy od mózgu ludzkiego, a zatem arcyproduktywna jest praca około formowania mózgów, a na tym 
właśnie polega praca nauczycielska. Zamknięcie szkół cofnęłoby produkcję bardziej, niż zamknięcie 
fabryk.

Zawody i zajęcia należy dzielić inaczej jak dotychczas, mianowicie na twórcze i przetwórcze, tj. 
wytwarzające rzeczy dotychczas nie istniejące i przetwarzające w różny sposób to, co już przedtem 
istniało. Np. rolnictwo jest twórcze, bo rolnik tworzy, wytwarzając za pomocą umiejętnego 
obchodzenia się z rolą nowe ilości płodów. Tego ziarna, które jest w kłosach tegorocznych, nigdy 
przedtem na świecie nie było; są to przedmioty nowe, jakkolwiek nie nowego rodzaju. Naczelni jednak 
rolnicy, tacy, którzy poświęcają się hodowli nasion, wytwarzają także nowe gatunki, przedtem nie 
istniejące.
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Nie tworzy nic nowego górnik. Nie ma sposobu, żeby przyczynić choćby o metr ilość węgla, czy rudy 
pod ziemią. Rudy się nie wytwarza, bierze się gotową, jaką się znajduje, a ta nie zawsze jest od razu 
przydatna. Wymaga przetwarzania nawet kilka razy. Nie ma roboty mozolniejszej, przemyślniejszej, a 
zaczyna się ona często zaraz na dole w kopalni, a kończy dopiero w hutach i piecyskach. Bez 
górnictwa nie było by żelaza ani złota! Dość pomyśleć te dwie rzeczy, a pojmie się w lot, jak dalece 
ożywia ziemię górnik i brat jego hutnik.

Podobnież kupiec nie tworzy, tylko przetwarza wszystko bez ustanku. Nadaje wartość przedmiotom, 
które bez niego nie miałyby żadnej wartości i dzięki temu przyczynia ludziom zajęć, pomnaża nowe 
zawody, nie znane przedtem sposoby zarobkowania. Np. gdzieś w Afryce pierzy się struś i gubi pióra. 
Nikt się za tym nie ogląda, bo co komu z ptasiego pióra? Lecz przyjdzie kupiec, każe to zbierać, zapłaci 
za to, przewiezie o tysiące mil i w Europie powstanie kilkanaście rzemiosł do obróbki strusich piór. 
Handel nadaje wartości towarom, a nie ma rzeczy, z której by handel nie potrafił robić towaru; 
dlatego jest on tak wielkim dobroczyńcą ludzkości i filarem rozwoju, często pierwszym jego zaczynem. 
Po większej części życie historyczne zrzeszeń ludzkich zaczyna się dopiero od handlu.

Nie miałaby sensu rozprawa o tym, co ważniejsze, twórcze zawody czy przetwarzające. Nie obejdzie 
się jedno bez drugiego! Jakżeż cofnęłoby się rolnictwo, gdyby nagle ustał handel zbożowy! Obydwa 
działy zajęć ludzkich są jednakowo ważne. Na nic zdałyby się nam twórczość, gdybyśmy nie posiadali 
zarazem zdolności przetwórczych. Dodajmyż, że w życiu gospodarczym obowiązuje również przemiana 
sił, a skutkiem tego powstaje z dnia na dzień mnóstwo kombinacyj, wiodących czasem bardzo daleko. 
Przykład najlepszy na rzemiośle.

Wśród zawodów twórczych rzemiosło zajmuje jedno z pierwszych miejsc; a przemienność sił wyłania 
się z niego i obok niego w sposób nadzwyczajny.

Nigdy żadne rzemiosło nie istnieje w odosobnieniu, bez ścisłego związku z innymi. Każde niemal 
miewa w innym rzemiośle swego poprzednika, bez którego nie mogłoby istnieć. Poprzednikiem szewca 
i siodlarza jest garbarz, stolarza tracz, ich zaś poprzednikiem myśliwy i drwal. Wszystko ma związek ze 
wszystkim. Z czasem myśliwego wyręczy hodowla sztuczna niektórych zwierząt, lecz jest niemało 
rodzajów skór, które nawet za naszych czasów trzeba upolować na zwierzu żyjącym wolno. Drwala 
zastępuje we wielkich lasach północy coraz bardziej mechaniczna piła, lecz sama rżnąć nie będzie; 
dopiero drwal zamienił się w obsługującego piłę robotnika. Zajęcie proste mniej zawiłe, stoi zawsze u 
podstaw zawilszego. Czyż będziemy je mniej cenili dlatego, że jest nieco schowane, bo sięga do 
fundamentów sprawy?

Rzemieślnik pracuje przede wszystkim na zamówienie, lecz nie zakłada rąk bezczynnie, gdy nie ma 
zamówienia i robi wtedy na zapas. Są okolice sprzyjające w szczególny sposób pewnemu rzemiosłu, 
tak, iż gromadzi się ich na jednym miejscu o wiele więcej, niż wymagają potrzeby miejscowe. Jeżeli 
zaczną wszyscy wyrabiać na zapas, ileż nazbiera się towaru, którego na miejscu nikt już nie kupi! Lecz 
nieco dalej, w innej okolicy, warunki nie sprzyjają całkiem rozwojowi tego samego rzemiosła np. brak 
glinki dla zdunów, trzeba więc towar gotowy sprowadzać od tamtych, pracujących na zapas. Z czasem 
wytworzy się z tego rzemiosło handlowe; rzemieślnik co pewien czas pojedzie ze swym towarem tam i 
ówdzie. Po jakimś czasie obliczy sobie, że mu szkoda czasu jeździć po targach i jarmarkach, bo 
zaniedbuje swój warsztat. Następuje więc podział pracy: jedni siedzą po warsztatach, a inni rozwożą 
towar po świecie; obok rzemieślnika powstaje kupiec; powstaje on z rzemieślnika i żyje z niego. Ale 
też majster żyje z takiego kupca, który zamawia u niego ciągle i zawsze wykupi zapasy. Potem, gdy 
stosunki się rozwiną, rzemieślnik nawet nie wie, gdzie jego wyroby będą sprzedawane i jest mu to 
zupełnie obojętne. Wielkie to dla niego ułatwienie, że się już nie musi sam zajmować zbytem swych 
towarów.

Rozwijające się rzemiosło zdobywało sobie coraz nowe, coraz dalsze targi. Sukna kaliskie i krakowskie 
wożono za Jagiellonów aż na daleką Ruś północną, sprzedając je tam kupcom z Nowogrodu Wielkiego. 
Gdy nasi sukiennicy wyuczyli się pracować podobnie jak flandryjscy (z pogranicza Belgii i Francji), 
robili im tam konkurencję, bo przewóz towaru był bliższy, więc tańszy.
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Rozmaite rodzaje rzemiosł wydawały z siebie coraz więcej gałęzi handlu. Wniosek z tego, że gdzie 
zakwitną rzemiosła, gdzie wyrabia się dużo przedmiotów rękodzielniczych, a w dobrym gatunku, tam 
musi powstać handel. W Polsce także najpierw rozwinęły się rzemiosła (już za Kazimierza W.), a 
potem dopiero wyłonił się z nich handel ze Wschodem. Rzecz prosta. Najpierw trzeba mieć czym 
handlować.

Wielkim skupieniom rzemieślniczym narasta para skrzydeł: przemysł i handel. Toteż nigdy nie może 
być za dużo rzemieślników naprawdę dobrych, biegłych w swym rzemiośle, a roztropnych, zdatnych 
do tego, by zorganizować się przemysłowo i handlowo. Wszelki handel powstaje z rozrostu rzemiosła. 
Dopóki gdzieś nie ma nadmiaru towaru rzemieślniczego nie może powstać handel regularny, 
systematyczny. Handel posuwa się coraz dalej, zajmuje całe krainy i wielkie kraje, a więc pomnaża 
zamówienia u rzemieślników; zwłaszcza w ich zrzeszeniach przemysłowych, dostarcza coraz większego 
zarobku coraz liczniejszym rzeszom zarobkujących.

Przemiana sił dokonuje cudów, gdy rzemieślnik zamienia się w przemysłowca i kupca. Społeczeństwo 
różniczkuje się coraz bardziej, wzmacnia się, bogaci się, aż dojdzie do takiego dobrobytu, iż zdoła 
udźwignąć na sobie wielką organizację polityczną, państwo mocarstwowe. W rzemiośle fundament 
wszystkiego. Nieograniczone są możliwości twórcze rzemiosła.

Po stanie rzemiosł najłatwiej poznać ogólny stan kraju.

W Polsce niestety jest rzemieślników stanowczo za mało.

HARMIDER ETYK

Artykuł opublikowany w "Myśli Narodowej" 24/1936

Od dawien trwa w nauce spór o to, czy istnieje jakaś powszechna moralność, jakiś trzon etyki, 
wspólny wszystkim czasom i miejscom. Nikt nie będzie przeciwny marzeniu, by wszyscy byli 
moralnymi, lecz odezwie się zaraz wątpliwość i zakołacze pytaniem: a na jakiż sposób maja być 
moralnymi ci „wszyscy”?

Trudno dotrzeć do jakiejś wspólnoty wobec niesłychanych rozbieżności, zawartych w olbrzymim 
materiale zebranym przez Bastiana, potem przez Westermacka, wreszcie przez ks. Cathreina i świeżo 
w wielkim wydawnictwie podjętym przez ks. Wilhelma Schmidta, lub w pamiętniku luksemburskiego 
zjazdu (1929) etnologii religijnej. To już nie rozmaitość, lecz chaos ! Zachodzą zaś trudności tym 
większe, iż zbyt znaczna część ludzkości bynajmniej nie opiera życia o religię.
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Buddyzm przeczył zawsze istnieniu Boga osobowego i wiecznego, a zatem nie przypuszcza też 
interwencji boskiej w wynagradzaniu lub karaniu ludzkich postępków. Uczony Ku-Hung-Ming objaśnił 
nas, jako „Chińczycy nie czują braku i potrzeby religii”, historyk zaś japoński zaznacza wyraźnie, że 
trudno określić, do jakiej religii należy który Japończyk. Jakżeż więc dopatrywać się powszechnych 
moralności elementów, jako działu religijnego?

Chociaż wykazano, że wszędzie świta jakieś, choćby niejasne, pojęcie Boga jedynego i 
nieśmiertelności duszy, lecz mimo to nie sposób wykazać istnienia ogólnego trzonu etyki poza 
granicami prostego rozsądku. Przestudiowanie zaś materiału etnologicznego doprowadza do pewnych 
wyników negatywnych. Np. okazuje się, że do najwyższych zasad ogólnych etyki powszechnej nie 
należy bynajmniej prawdomówność. Zresztą sam ks. Cathrein SJ, sławny profesor insbrucki , przyznał, 
że „może nie ma takiej zbrodni, która nie uchodziła za cnotę gdzieś kiedyś u jakiegoś ludu”. Mimo to 
poszukiwano gorliwie wspólności etycznych po całym świecie.

Moim zdaniem do tej „jedności” dadzą się wyłowić zaledwie cztery fakty. Potępienie kradzieży 
świadczy o powszechności własności osobistej, a drugi fakt, karalność cudzołóstwa, stanowi 
zastosowanie szczegółowe pojęcia kradzieży, bo żona jest własnością mężowską: trudno wychwalać 
wyrządzanie szkody. Te same względy starczą, by potępić zdradę swego zrzeszenia, powszechnie 
przytaczany fakt trzeci. Ponieważ zaś na całej kuli ziemskiej – bez najmniejszego wyjątku – 
obowiązywał ustrój rodowy ( większość świata tkwi w nim dotychczas), niezbędną jest dyscyplina 
względem rodziców i hierarchii rodowej „starszych”, co stanowi czwarty i ostatni fakt rzekomej 
jedności etycznej. Wszystkie cztery stanowią po prostu wymagania utylitarnego rozsądku.

Rozpiętość w pojęciach jest tym większa, iż z biegiem czasu wyodrębniały się cywilizacje, a każda ma 
swoja etykę. Niemniej istnieją jednak pewne normy umysłowe, wspólne wszystkim etykom bez 
wyjątku, pewne pojęcia abstrakcyjne, które znajdujemy w każdej cywilizacji, tylko że z pojęcia 
wspólnego wysnuwa każda inne wnioski. Czyli innymi słowy: wspólną zasadę stosuje każda cywilizacja 
odmiennie, przy czym zdarzają się przeciwieństwa nawet diametralne. Na żaden piąty fakt w studiach 
etyki powszechnej nie natrafiono i wszystko kończy się tylko na pojęciach.

Czy to mało, czy dużo – można by się spierać. Według ,mnie abstrakty nami rządzą, a zatem we 
wspólności pojęć mieści się coś zasadniczego. Czy misje byłyby możliwe, gdyby nie znajdowano 
wszędzie pewnych analogicznych pojęć ogólnych ? Ale przy wprowadzeniu katolickiej etyki chodzi o 
odmienne, niż dotychczas, stosowanie pojęć, już bądź co bądź istniejących.

Jest tych pojęć ogólnoludzkich siedem: obowiązek, bezinteresowność, odpowiedzialność, 
sprawiedliwość, sumienie, tudzież stosunek do pracy i do czasu, ujmowane wszędzie w jakiś sposób. 
Są to generalia etyki.

W pojęcie obowiązku uzbrojona jest oczywiście wszelka etyka. Sięgnijmy po znamienne przykłady z 
różnych cywilizacji. Braminizm i judaizm nakładają się na swoich wyznawców – a są to cywilizacje 
sakralne – istne sterty obowiązków formalistycznych, z czego powstają całe zwały grzechów, 
zwłaszcza o „nieczystości”. W trzech cywilizacjach: w bramińskiej, żydowskiej i chińskiej istnieje 
obowiązek spłodzenia syna, co wiedzie do rozmaitych licencji w prawie małżeńskim. Łacińska 
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cywilizacja, twór Kościoła, przyjęła etykę katolicką za swoją (1). Zachodzą w niej obowiązki pewnego 
rodzaju, nie znane nigdzie indziej, mianowicie obowiązki względem samego siebie. Bo też ten dział 
etyki może powstać tam tylko, gdzie pielęgnuje się personalizm. W żadnym razie obowiązek nie może 
zależeć u katolika od tego, czy brzemię jego słodkie, czy gnębiące, nie może być motywowany 
szczęściem czy nieszczęściem zobowiązanego.

Na lwią część ciężarów moralnych ma jednak radę etyka żydowska, uznając w zasadzie obowiązki 
tylko względem współwyznawców. Jeszcze gruntowniej radzi sobie etyka bramińska, bo ma sposoby 
zrzucania obowiązków z siebie, wobec czego sama podstawa etyki staje się ruchoma.

Jasne poczucie obowiązku można przyznać tylko temu, kto wznosi się do bezinteresowności. Jakżeż 
tedy można wyprowadzać moralność z utylitaryzmu ? Tak rozumie monizm uważając myśl i uczucie za 
objawy przyrodnicze; a jakiż ma być nasz stosunek do przyrody, jeżeli nie utylitarny? Do samego dna 
utylitaryzmu dotarł jednak dopiero socjalizm; pod czerwonym sztandarem zeszła etyka na przygodna 
towarzyszkę „walki klas”, zależną od „stosunku sił społecznych”, a więc do roli chorągiewki na dachu.

W ostatnim czasie propaguje się w Polsce etykę Petrażyckiego ( wymyśloną przed laty przeszło 30). 
Znać na jego teorii, że powstała pod caratem, bo akcentuje nie obowiązki, lecz pomiatanie w Rosji 
prawa człowieka, ażeby utworzyć w etyce nowy dział „ roszczeniowy”. Ale czyż wszelkie bezprawie nie 
jest właśnie typowo roszczeniowe ? Z przeciwnego bieguna wyrasta „ etyka wyrzeczenia ”, którą 
trzeba jednak dobrze zrozumieć. Ze skutków spełnionego obowiązku może wynikać złamane życie, 
lecz nigdy nie może to być obowiązkiem, by łamać sobie życie bez jakiej szczególnej etycznej 
konieczności.

Niegodziwości nie popełnia nikt bezinteresownie, ale czyż postępowanie godziwe nie da się pogodzić z 
utylitaryzmem ? Już przed półtora tysiącem lat wyrzekł papież Leon Wielki: „ Rodzaj zysku 
usprawiedliwia kupca lub oskarża: istnieje bowiem i uczciwy zysk i haniebny”. Ale kto nigdy nie zdoła 
być bezinteresownym, ten w utylitaryzmie nie zdoła utrzymać się w granicach etycznych. Otóż etyka 
nie jest utylitarną, lecz utylitaryzm winien być etyczny.

Siła bezinteresowności jest nadzwyczajna, a od zasobów tej cnoty w społeczeństwie zależą w znacznej 
mierze losy narodu i państwa. Ale powinna być, jak ów gołąb biblijny, obdarzony zarazem chytrością 
węża, bo inaczej stanie często na usługach zła. Zło samo z siebie siły twórczej nie wytwarza i jest pod 
tym względem jałowe. Runęłoby też od razu w gruzy, gdyby mu się nie powiodło wyprowadzić w pole 
odpowiedniej ilości bezinteresownych, którzy naiwnie uwierzą, że chodzi o dobro. Nie utrzymałby się 
bolszewizm, gdyby nie działacze bezinteresowni na trzeciorzędnych, głodowych stanowiskach. 
Niestety, można służyć złu w najlepszej wierze : Dobre intencje głów pomylonych często dotkliwie 
dają się we znaki życiu publicznemu!

Idźmy dalej w naszym wątku. Istotną etyczną sankcje w spełnianiu obowiązków stanowi dopiero 
odpowiedzialność. Gdzie nie ma rozbudowanej odpowiedzialności tzw. „tylko” moralnej, tam gdzie nikt 
nie ulęknie się odpowiedzialności wobec prawa, gdyż znajdzie sposoby, żeby sobie z nim dać radę.
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Quid leges sine moribus ? Ludziom etycznie silnym surowa odpowiedzialność sprawia nawet 
przyjemność, co określił Janet przepięknie w tych słowach: „ Odpowiedzialność, największy ciężar, ale 
też najobfitsze źródło przyjemności najbardziej męskich i najszlachetniejszych”. U nas zaś Władysław 
Biegański, który przeszedł przez monizm, a doszedł do przełęczy pomiędzy etyką „autonomiczną” a 
katolicką ( zmarł w tym studium rozwoju) zwrócił uwagę na związek odpowiedzialności z aktywnością 
życia. „ Odpowiedzialnym może być tylko twórca celów i czynów – tylko osoba, jako przyczyna 
ostateczna”. W innym zaś miejscu wypowiedział uwagę prawdziwie głęboką: „ W powiązaniu 
przyczynowym odpowiedzialności nie ma ”. Faktyczna odpowiedzialność może zachodzić tylko w 
celowym powiązaniu spraw ludzkich. Tak jest: z zanikaniem odpowiedzialności moralnej zanikają 
zdolności twórcze w społeczeństwie. Spostrzeżenie Biegańskiego posiada daleki zasięg wychowawczy, 
socjologiczny i ... polityczny.

W życiu zbiorowym musi być odpowiedzialność spotęgowana, bo inaczej zrzeszenie będzie się staczać 
do upadku. Kraj naprawdę cywilizowany poznaje się po tym, że nie ma w nim sprawy, przypadłości, 
rzeczy, w ogóle nie ma niczego takiego, za co nie byłby ktoś odpowiedzialny. Iluzoryczność zaś 
odpowiedzialności równa się bezkarności zła.

W prostym stosunku ilościowym i jakościowym do odpowiedzialności pozostaje czwarta gałąź naszych 
generaliów: sprawiedliwość. Nie hodują tego pojęcia sobkowie, u których goreje „miłowanie samego 
siebie i wszystkich rzeczy ze względu na siebie”. Skoro zaś pojęcie sprawiedliwości znajdujemy nawet 
u najprymitywniejszych, widocznie nie brak prymitywom ludzkim bezinteresowności, i 
odpowiedzialności, choćby w zakresach najskromniejszych.

Pojęcie sprawiedliwości starsze jest od utylitarystycznych zastosowań go w prawie. Jak odkrycie 
naukowe musi być starsze od wynalazku, podobnież odpowiedzialność i sprawiedliwość musiały być 
wpierw ujęte etycznie, niż prawnie. Pojecie sprawiedliwości stawało się jakby syntezą poprzednich, tu 
omawianych.

Skoro jednak zachodzą różnice w poglądach na godziwość i niegodziwość, nie może być zatem ogólnej 
zgodności co do tego, co uważać za sprawiedliwość, a co za niesprawiedliwość. Klasyczny dowód, jako 
nie ma „ jedności etycznej’, a są tylko atrakcyjne pewne pojęcia, jakby algebraiczne niewiadome, w 
które każda cywilizacja wkłada swe wartości, przeciwne bardzo częste wartościom u innych ludów.

Syntezą wszystkich składników etyki jest sumienie, będące i narzędziem etyki i jej strażnikiem; 
ciekawa rzecz, że nie orientują się w zagadnieniu sumienia ci, którzy wywodzą etykę z utylitaryzmu, a 
niektórzy zaprzeczają nawet istnieniu sumienia. Powiadają, że lepsze prawo wyraźne od fantazyjnego 
sumienia. Wypadałoby tedy zmieniać poglądy moralne wraz z każdorazową zmianą prawa ?

Definicji sumienia podano sporo. Ponieważ atoli żadna z nich nie czyni zadość wymaganiom wszystkich 
nauk zajmujących się tym przedmiotem, proponuje od siebie definicje następującą: Sumienie jest to 
autokrytyka moralna. Ponieważ jednak objawia się to często żalem i wstydem przed samym sobą, 
więc lubią zagłuszać sumienie osoby o wygórowanej miłości własnej, nie dopuszczającej autokrytyki.

Rodzaj i szczeble cywilizacji, a więc także rodzaj i szczeble etyki zawisły również od tego, co się 
rozumie poprzez pracę. Obecnie aż cztery cywilizacje gardzą pracą fizyczną: chińska, bramińska, 
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arabska, turańska. Tam dziedziny pracy fizycznej a umysłowej pełne są względem siebie pogardy i 
nienawiści. A skutki poglądów na pracę są dalekosiężne. W nauce św. Pawła o obowiązku pracy nie 
tylko mieściło się in nuce zniesienie niewolnictwa, lecz szacunek dla rękodzieł wzmógł w nich 
możliwość rozwoju, z czego zrodziła się potem cała nasza technika. Homo faber przestał być 
podmiotem w społeczeństwie i wyrósł z niego w cywilizacji łacińskiej wynalazca, zmieniający cudami 
techniki oblicze ziemi. Odkryć naukowych nie brakło ani światu starożytnemu, lecz nie było techniki, 
któraby je zmieniła w wynalazki, albowiem źródło techniki, praca ręczna, zasypane było pogardą. My 
zaś doszliśmy do tego, iż polski ekonomista oświadcza: „ Praca potrzebna jest do szczęścia” – i ma 
słuszność.

U rozmaitych ludów natrafiamy jednak na rozmaite zapatrywania co do rozmiarów i owoców pracy. 
Każda etyka ma swoją ekonomię społeczną. Np. u Mongołów nie godzi się kopać ni drapać ziemi: 
jakżeż tedy mieliby być rolnikami ? U Murzynów wolno zepsuć sąsiadowi plantację bananów, jeśli 
zasadził ich więcej, niż zdaniem sąsiadów „potrzebuje”.

Wreszcie dzieli cywilizację i etyki stosunek do czasu. Opanowywanie go stanowi niepoślednia cechę 
rodzaju i szczebla cywilizacyjnego, a dokonuje tego jedna tylko cywilizacja łacińska. Dla Chińczyka, 
Mongoła, Turka, Araba, Rosjanina, Hindusa, czas jest bez wartości, gdy tymczasem my „ łacinnicy” 
staramy się opanowanie czasu przedłużać poza grób. My mamy wielka troskę: troskę o potomnych. 
Taki właśnie stosunek do czasu rozszerza i wzmacnia w nas odpowiedzialność, która nie kończy się ze 
śmiercią.

Przeszliśmy tedy ( w skrócie sumarycznym) siedem pojęć wspólnego rusztowania etyki, na którym ileż 
ustalono przeciwieństw i sprzeczności. Są to jakby rzędne z geometrii analitycznej, pozwalające 
oznaczyć położenie w jakiejkolwiek przestrzeni. Nazwijmy te rzędne etyk generaliami etyki. Nie jest to 
bynajmniej to samo, co „jedność etyczna ludzkości”. Z tym pojęciem trzeba zerwać i to w imię postępu 
etyki. Jest to pomyłka nauki, która zatorowała drogę rozwojowi nauki o moralności i postępowi w 
praktykowaniu moralności. Na ogólne poczucie etyczne nie składają się bynajmniej fakty, lecz tylko 
pojęcia, a chrystianizacja wkłada w nie swe wymagania.

Ponieważ nie można być cywilizowanym na dwa sposoby, zatem wyznawana gdzieś etyka musi być 
czerpana z pewnej cywilizacji, z jednej tylko. Nie można trzymać się równocześnie etyki katolickiej, 
żydowskiej, bizantyńskiej i turańskiej: nie można tez uznawać jednocześnie moralności religijnej, 
naturalnej i „automatycznej” (sztucznej). Okoliczności te stanowią zarazem dowód, że nie ma syntez 
pomiędzy cywilizacjami, boć w takim razie musiałaby być możliwa jakaś synteza etyk. Bo jakżeż być 
moralnym według kilku metod etycznych, wykluczających się nawzajem ? Jakżeż w mieszance 
etycznej pomieścić do jakiegoś wspólnego celu ? Odmienne etyki mogą tylko przeszkadzać sobie 
wzajemnie, bo jakżeż złączyć do wspólnego mianownika ludzi, z których jedni uważają za dobro to 
właśnie, w czym inni współobywatele upatrują zło ? Toteż aż wre koło nas od anarchii etycznej.

Kto wie, czy wszystko zło, trapiące Europę, nie pochodzi z tego, że dziś ogół nie wie, jakiej się trzymać 
etyki. A w naszej Polsce jest ich aż cztery, bo cztery cywilizację współzawodniczą o kierownictwo: 
łacińska, bizantyńska, żydowska, turańska. Nie odmawiam nikomu dobrej wiary, ni patriotyzmu 
nikomu, kto jest odmiennego ode mnie zdania – lecz pytam każdego: Co da się zrobić dobrego przy 
takim harmiderze etyk ?
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Czas zastanowić się, do której też Polska właściwie należy cywilizacji i jakiej mamy trzymać się etyki ? 
Inaczej grozi nam stan acywilizacyjny i bezetyczny.
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[1] Protestantyzm jej nie wyrugował: w Niemczech panowała bizantyńska obok łacińskiej już znacznie 
przedtem: Anglia zaś, Holandia i kraje skandynawskie pozostały mimo wszystko przy cywilizacji 
łacińskiej i jej etyce (katolickiej).

214



CZY POLITYKA NALEŻY DO CYWILIZACJI

"Myśl Narodowa" 1931 r.

Nie należy wprowadzać w życie publiczne za wiele teorii, lecz bądź co bądź trzeba się z tym liczyć, że 
zależy ono w znacznej części od pojęć, od ich określenia, zrozumienia, a zwłaszcza od ich 
każdorazowej hierarchii, bo kształty życiu publicznemu nadają [zawsze] pojęcia współcześnie 
panujące. Ileż np. zła wyniknęło i wciąż jeszcze wynika z zapatrywania, jakoby polityka nie podlegała 
moralności. Otóż nie o wiele mniej zła pochodzi z mniemania, jakoby polityka nie stanowiła części 
cywilizacji czy kultury, lecz jakiś dział odrębny, mogący wprawdzie być im równoległym, lecz mogący 
również biec w innym zgoła od nich kierunku, choćby przecinając cywilizacje czy kulturę. Jakoż 
przecina ją nie raz i nikogo to już nie dziwi. Przywykliśmy do amoralności i acywilizacyjności polityki... 
teoretycznie.
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Jest to bowiem doprawdy tylko czczą teorią, nigdy nie pokrywającą się z praktyką. W rzeczywistości 
polityka taka jest antymoralna i antycywilizacyjna. Żaden przejaw życia nie da się wyeliminować ni z 
etyki, ni z cywilizacji w praktyce życia zbiorowego; ta praktyka pociągnie to wszystko do boju z dana 
etyką i daną cywilizacją, a tym samym nieuchronnie [poprowadzi] do popierania innej etyki, innej 
cywilizacji. Albowiem w życiu duchowym także nic nie ginie i wszystko dojdzie do miejsca sobie 
właściwego, do swojej liczby i swojej miary.

Nie sposób wymyślić jakiś przejaw życia, życia wewnętrznego czy zewnętrznego, który by nie należał 
do jakiejś cywilizacji, dodatnie czy ujemnie, podnosząc pewien jej dział, chociażby drobny, lub go 
obniżając. A czy da się wymyślić jakikolwiek przejaw myśli, uczucia lub czynu, który wprowadzony w 
jakikolwiek sposób na arenę życia zbiorowego, publicznego, nie nawiązywałby wcześniej czy później 
związku z szeregiem przejawów innych, a te znów z innymi i tak coraz dalej? W praktyce życia 
publicznego wszystko ma związek ze wszystkim, pośrednio zahaczając o siebie. Gdziekolwiek [by] 
dotknąć jednej struny życia zbiorowego, wnet się odezwie garść strun pokrewnych i dalej, coraz dalej, 
w dalszych pokrewieństwach. W rzeczywistości nie ma tu nic takiego, co byłoby prawdziwie izolowane.

Wszystko a wszystko stanowi tedy cząstki cywilizacji, jako najwyższego i najrozleglejszego z kształtów 
życia, opartych na czynnikach przyrodzonych. Co tylko może się udzielać i co tylko da się grupować, 
tworzyć życie zbiorowe danej cywilizacji. Ponieważ zaś wytwarzają się rozmaite metody w warunkach i 
w układzie czynników i przejawów życia, wypływa stąd rozmaitość cywilizacji.

Cywilizacja jest to metoda ustroju życia zbiorowego.

Mieści się w niej i nauka, i sztuka, rzemiosło, szkolnictwo, teorie wszelkich zagadnień i sposoby 
uprawiania wszystkich działów życia. Nie ma historii naszej cywilizacji bez Miacchiavella czy 
Monteskiusza, bez Pawła Włodkowica z Brudzewa, bez Żółkiewskiego czy Cavoura, bez Bismarcka czy 
Windhorsta. Jakżeż [wobec tego] wykluczyć z niej historię pojęć? A gdy to przyjmiemy, jakżeż 
wykluczyć dzieje ich wcielania, walki o ich urzeczywistnienie? Jeżeli do cywilizacji naszej należą teorie i 
koleje w praktyce życia publicznego na przykład nacjonalizmu, konstytucjonalizmu, Kulturkampf’u – 
jakżeż wykluczyć politykę z zakresu cywilizacji?

Jak wszystko, podobnież polityka mieści w sobie zawsze cechy jakiejś cywilizacji. Ile metod życia 
zbiorowego, tyle rodzajów polityki. I byłaby teoria polityki wielce uproszczoną, gdyby na pewnym 
obszarze mogła istnieć jedna tylko cywilizacja i gdyby się one nie mieszały.

Ale sama Polska stanowi przykład niejednolitości cywilizacyjnej, mieszcząc w sobie i pielęgnując aż 
cztery: łacińską, bizantyńską, turańską i żydowską, które wytwarzają rozmaite mieszanki. Bywają to 
wytwory w zasadzie acywilizacyjne, lecz w praktyce stają one do zawziętego boju, przeciwko 
cywilizacji łacińskiej. Tamte trzy nie mają wprawdzie ze sobą nic wspólnego, lecz łączą się w 
zwalczaniu cywilizacji łacińskiej, która jest historyczną polską cywilizacją.

Gdyby polityka polska nie mogła być niczym innym, jak tylko ciągiem dalszym historii narodowej w 
polityce, byłaby stale objawem cywilizacji łacińskiej, stanowiąc jej [integralną] część. Skoro atoli w 
Polsce rozwijają się cztery metody życia zbiorowego, mogą też istnieć cztery metody polityczne; 
żydowska, turańska i bizantyńska, [wszystkie trzy] sprzymierzone przeciw łacińskiej. I tak jest 
rzeczywiście. Podobnież może być w nauce, literaturze, sztuce, szkolnictwie itd., we wszystkim a 
wszystkim; i nie brak też nigdzie objawów takiego stanu rzeczy, coraz widoczniejszych. Polska 
dostarcza w ten sposób klasycznego dowodu [na to, że] polityki nie da się wyodrębnić od innych 
dziedzin życia. 

Trzeba stanowczo zerwać z mniemaniem, jakoby polityka nie miała nic do czynienia z innymi działami 
cywilizacji, które zwykło się nazywać sumarycznie „duchowymi”. A czyż polityka nie na „duchu” się 
opiera? Stanowiąc skutek pewnych przekonań, zapatrywań, poglądów czy mniemań, należy również 
do przejawów życia duchowego, choćby niskich i ujemnych. Zresztą co w cywilizacji chrześcijańsko-
klasycznej (łacińskiej) uchodzi za niskie, to samo może w turańskiej uchodzić za wielce chwalebne.
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Cywilizacje, póki choć trochę żywotne, walczą wciąż ze sobą, a walki [te] pociągają za sobą wzajemne 
wpływy. Syntezy możliwe są atoli tylko pomiędzy odmianami tej samej cywilizacji, na przykład między 
kulturą polską i francuską. Absurdem natomiast jest wszelki pomysł syntezy dwóch lub więcej 
cywilizacji, bo jakżeż łączyć wykluczające się wzajem metody ustroju życia zbiorowego? Na przykład 
łacińska cywilizacja opiera państwo na społeczeństwie, bizantyńska poddaje społeczeństwo nadzorowi 
państwa we wszystkim a wszystkim, turańska zaś nie zna zgoła społeczeństwa, nie posiada całkiem 
tego pojęcia; jakżeż to pogodzić i złączyć w jedną cywilizację „syntetyczną”? Łacińska [cywilizacja] jest 
zwolenniczką rozmaitości, umiejąc właśnie w oparciu o rozmaitość pogłębiać jeszcze mocniej jedność, 
gdy tymczasem dla bizantyńca wyda się to absurdem, bo on nie zna innego sposobu na jedność, jak 
tylko jednostajność. W bizantyńskiej cywilizacji wymuszanie jednostajności, choćby największymi 
gwałtami, uchodzi za najwyższy obowiązek państwa! Jakżeż godzić to z tamtym?

Na próżnych dążeniach do jakichś syntez wyczerpała się Polska, a potem Rosja zginęła od swej 
mieszanki cywilizacyjnej. Nieuchronne wzajemne wpływy zagnieżdżonych obok siebie cywilizacji, nie 
mogąc wytworzyć syntezy, wydają z siebie potworki i potwory rozmaitych mieszańców, nigdy 
udanych. Im bardziej mieszańcy tacy wpływają na życie publiczne, tym bardziej musi się obniżać jego 
poziom. Albowiem przy mechanicznym mieszaniu się cywilizacji zwycięża zawsze niższa, nigdy wyższa! 
Sama mieszanka trwa też stosunkowo niedługo, i proces wzajemnych wpływów kończy się zanikiem 
cywilizacji wyższej. Tak rzymska ustąpiła Wschodowi (głównie wpływom asyryjskim), tak też za 
naszych dni następczyni tej pierwszej – cywilizacja łacińska – cofa się w całej Europie coraz widoczniej 
przed naporem żydowskim i bizantyńskim, a w Polsce nadto przed turańskim. Czyż mało u nas osób, 
których serca są niewątpliwie gorąco polskie, lecz mózgi moskiewskie? Oto przykład „syntezy”, na 
który możemy patrzeć we własnym domu.

Nie w jednakim stopniu zaznacza się mieszanka cywilizacyjna, zaraziwszy u różnych osób ilość działów 
życia już to mniejszą, już to większą. Zawsze zaczyna się [to] od jednego jakiegoś działu, po czym 
zaraza szerzy się na inne. U jednych zaczyna się to od sztuki lub literatury, u drugich od poglądu na 
sprawy religijne, u innych jeszcze od wywrotu pojęć o własności osobistej lub o małżeństwie – u 
niektórych od polityki, względnie od ich stosunku do polityki przez innych uprawianej.

Tym ostatnim chciałbym poświęcić kilka uwag, a wybieram ich dla przykładu; ich właśnie, ponieważ 
uciera się coraz bardziej rozumowanie, jakoby można było w tej dziedzinie wyprawiać cokolwiek i 
wszystko, nie sprzeniewierzając się [przy tym] wcale cywilizacji łacińskiej, umiłowanej i wyznawanej 
ponoć nadal w „krainie ducha”.

Złudzenie! Choćby kto umiał na pamięć Dantego i Ariosta, [ten pomimo to] przekracza Rubikon 
cywilizacyjny, jeżeli popiera niszczenie organizacji i robót społecznych przez państwo. Choćby był 
najznakomitszym znawcą Muzeum Watykańskiego, rozmiłowanym do zapamiętania się w rzeźbach i 
obrazach, [ten i tak] staje się dezerterem względem cywilizacji łacińskiej z chwilą, gdy minie obojętnie 
kwestię niezawisłości sędziów. Subtelny esteta odstępuje część swego „ducha” grubemu turanizmowi, 
skoro zobojętniał na zagadnienia prawa i bezprawia. Wytworny obrońca indywidualizmu w sztuce i 
literaturze lub... szkolnictwie, robi sam z siebie karykaturę, gdy nie broni indywidualizmu w życiu 
publicznym.

Ci wszyscy, stając się powolnym narzędziem cywilizacji sprzymierzonych przeciwko [cywilizacji] 
łacińskiej, osłabiają ją na terenie najważniejszym: życia publicznego, a przygotowują jej zanik w tych 
dziedzinach, o których sami mniemają, że są [one] niezdobytymi łaciństwa fortecami, w których 
chronią swą łacińskość... Nie na długo! Pojawi się literatura wielbiąca turańszczyznę, pojawi się sztuka 
antyłacińska, wyskoczą najniespodziewaniej głosy, że Dante nic nie wart, a Muzeum Watykańskie 
najlepiej byłoby zniszczyć w interesie... kultury. Oni także powołają się na „walory duchowe” i także 
odżegnywać się będą od polityki, wiedząc, że tym sposobem trafią do umysłowości coraz słabszych 
obrońców łacińskiej cywilizacji w zakresie bezpolitycznym.

Gdyby nie było koło nas innej cywilizacji jak tylko historycznie polska, a więc pewna odmiana 
łacińskiej, moglibyśmy spokojnie uprawiać nauki i sztuki w zaciszach pracowni, nie troszcząc się o 
życie publiczne, wiedząc, że ono kroczy równolegle. Ale gdy wszystko kotłuje się wokół nas i gdy grozi 
zguba cywilizacji łacińskiej, trzeba się zastanowić, czy się nie jest mimowolnym współpracownikiem sił, 
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które nie poprzestaną bynajmniej na polityce, lecz wygnają nas także z pracowni naukowych i 
artystycznych.

W każdej cywilizacji wszystko jest jednorodne, od poezji aż do polityki. Przejściowym tylko może być 
stan, w którym polityka byłaby bizantyńska, a wszystko inne łacińskie. Wyłom za wyłomem, aż w 
końcu padną mury! Albo cywilizacja łacińska odzyska życie publiczne i politykę, albo straci wszystko.

Polityka nie tylko stanowi nieoddzielną część cywilizacji, ale jest zawsze i wszędzie potężnym jej 
narzędziem, często rozstrzygającym we współzawodnictwie cywilizacji. Każdy kierunek polityczny dąży 
do opanowania władzy, a gdy ujmie [już] rządy w swoje dłonie, posiądzie [wnet i] wpływ na wiele 
spraw zgoła niepolitycznych, bo państwo nowoczesne lubi zajmować się wszystkim na wszystkie 
strony i wtrącić wszędzie swoje „trzy grosze” [także w dosłownym sensie tego słowa], bo ma 
[przecież] możność dostarczyć lub nie dostarczyć środków pieniężnych, przydatnych podobno [także] i 
poetom.

Przypuśćmy tedy, że w jakimś państwie, którego cywilizacją historyczną jest cywilizacja łacińska, 
polityka (uznana za coś pozostającego poza wszelkim związkiem z zagadnieniami cywilizacyjnymi) 
przechodzi coraz bardziej na linię bizantyńską, aż w końcu wielbiciele bizantynizmu obejmują rządy. 
Zaprowadzą jednostajność w administracji, skutkiem czego ani jedna prowincja państwa nie będzie 
posiadać administracji dla siebie stosownej. Administracja ta będzie przeświadczona, że społeczeństwu 
wolno organizować się i pracować w sprawach publicznych o tyle tylko, o ile pozwolą [mu na to] 
urzędy. Nie trzeba będzie długo czekać na kompletne wyjałowienie się społeczeństwa, a rząd gotów to 
uważać właśnie za oznakę siły państwa! W Bizancjum nawet malarstwo miało „przepisy”, a 
społeczeństwu wolno było wreszcie organizować się tylko w kluby sportowe.

A cóż dopiero działoby się, gdyby doszedł do władzy kierunek turański? Wszyscy esteci musieliby 
chyba wyemigrować! Drukarstwo stałoby się monopolem rządowym.

Tam, gdzie wre walka cywilizacji, polityka bywa zrazu języczkiem u wagi, a potem rozstrzyga o 
hegemonii jednej cywilizacji nad innymi. A wobec tego lepiej uznać zawczasu ten fakt oczywisty, że 
polityka należy do cywilizacji przynajmniej tak samo jak sztuka i literatura, a zatem nie można uważać 
tego za obojętne, że jedno idzie do Sasa, a drugie do lasa. Nie można być obojętnym na cywilizacyjny 
kierunek polityki*, bo to jest stanowisko w praktyce życia takie, iż dorzuca się pocisk na ruinę tej 
cywilizacji, do której jest się – w teorii – przywiązanym. 

* Nie o stronnictwa tu chodzi, bo w każdym kierunku cywilizacyjnym są rozmaite.

ROZMNOŻENIE BOLSZEWIZMU

(1930 r.) 

Nie ma dnia, żeby nie można było wyczytać w jakim dzienniku radosnej wiadomości o „likwidacji” 
jakiegoś „centralnego gniazda” lub nawet „zarządu” partii komunistycznej. Cóż bardziej pożądanego? 
Cieszyłem się więc razem z innymi, lecz po pewnym czasie zaczęła mnie niepokoić ta codzienność 
triumfów policji państwowej. Likwidacja bez końca? A więc cóż jest „zlikwidowanego”? Boję się, czy 
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policja nie ma tu do czynienia z jakąś hydrą, której łby odrastają dziwnie szybko, i to wielokrotnie! A w 
takim razie cóż będzie dalej?

Triumfalne komunikaty w gazetach o tych „likwidacjach” przypominają mi pewnego golibrodę 
żydowskiego z Rzeszowa w Małopolsce. Miasto to słynie z „rzeszowskiego złota”; warto by zasłynęło 
także krytycznym zmysłem obserwacyjnym, subtelnością definiowania i mądrością życiową, okazanymi 
przez jednego ze swych obywateli. W roku wojennym 1915 Lwów był już zajęty, Przemyśl oblegany, 
czoło armii rosyjskiej zbliżało się pod Rzeszów. Urzędowe biuletyny głosiły oczywiście same 
zwycięstwa.

Goląc raz pewnego majora austriackiego, pyta ów golibroda, co nowego? Major woła w głos, że 
wszystko dobrze, zwycięstwo jedno po drugim! A na to brzytwowładny szeptem: „A ja się boję. Ja się 
bardzo boję...”

Zważywszy, że powątpienie wszelkie o zwycięstwie było wówczas dotkliwie karane (aż do szubienicy 
włącznie!) jako „akcja antypaństwowa”, wypada wyznanie bojaźliwości owego Żyda rzeszowskiego 
uznać za dowód odwagi.

Major nastroszył się wielce i wrzasnął: „Co to ma znaczyć? Kto śmie szerzyć defetyzm?”

Żydek w trwodze, jąka się i tłumaczy:

„Nu, rozumie się, zwycięstwa, tylko zwycięstwa, ja się tylko boję, że one są coraz bliżej nas...”

Podobnie i ja, choćbym się miał narazić na podejrzenie „akcji państwowej”, wyznam otwarcie, że się 
boję, czy tych „likwidacji” nie za dużo? Policja nie może nastarczać likwidowaniu!

Odnosi się coraz częściej wrażenie, że ilość komunistów wzrasta w jakiejś żywiołowej progresji. Tak 
jest zresztą w całej Europie, wyjąwszy Włochy. Dopomagają agitacji bolszewickiej biedota z ciemnotą, 
poparcie Izraela gorliwe i bolszewickie złoto, na które pierwsza w swoim czasie złakomiła się Anglia... 
Ale to wszystko jeszcze sprawy nie wyjaśnia.

Z badań historycznych wywnioskowałem niezłomne przekonanie, że nigdy nie powiedzie się sprawa, 
która byłaby propagowana wyłącznie przez ludzi złych. Złość „mniejszości międzynarodowej”, 
zwrócona od samego początku przeciwko Polsce i wszystkie przekupstwa i żołdy bolszewickie nie 
zdołałyby same własnymi siłami nic zrobić, gdyż źli sami nigdy niczego nie wytworzą.
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Państwa chrześcijańskie nie mogłyby nic ucierpieć od Żydów, gdyby nie było chrześcijan 
przejmujących się cywilizacją żydowską, przejmujących żydowskie założenia i żydowską metodę 
rozumowania (zwłaszcza prawniczego). A działalność przekupionych stanowi doprawdy minimalną 
propozycję w bilansie życia publicznego; jest to groźne etycznie, lecz nie w praktyce. Słusznie twierdził 
znakomity Kalinka, że jeden poczciwy głupiec więcej wyrządzi złego państwu i społeczeństwu, niż 
setka łajdaków.

Słuszność Kalinki polega tu na tym, iż zło pozbawione jest mocy twórczej, a posiada ją wszelka 
zacność, poczciwość, choćby... pozbawiona darów Ducha Świętego. Źli nie obejdą się tedy bez 
poparcia dobrych, lecz... głupich.

Ci poplecznicy poczciwi zła służą mu przede wszystkim do tego, żeby je otaczać opinią dobra i 
przemycać pomiędzy dobrych jako coś dobrego.

Spójrzmy uważnie na świat, a zobaczymy, jak złu zależy niezmiernie na tym, by uchodzić za dobro, od 
tego bowiem zawisło jego powodzenie.

Popatrzmy, jak brutal stara się obmyślić dla swoich gwałtów jakieś wyjaśnienie usprawiedliwiające, 
żeby wykazane było, że on przez swoje postępki staje się dobroczyńcą współobywateli. Systemów 
opartych li tylko na samym gwałcie w historii powszechnej jest w bród, ale każdy z nich dbał o to, by 
mu nie zabrakło mówców i pisarzy uznających go za wcieloną sprawiedliwość i potrzebę nieodzowną 
swego społeczeństwa. Zdzierstwa, bezprawie, terror, zbrodnie wszelkiego rodzaju każą uważać się za 
zrządzenia i zarządzenia opatrznościowe. Ale gdyby temu nikt nie uwierzył, ilość popleczników zła 
jakżeż byłaby nikła!

Kto piął się [w górę] depcząc wszelką słuszność, ten chce potem, by zdeptana [przez niego] słuszność 
stanęła po jego stronie i nie uspokoi się, dopóki nie pojawią się wywody tej słuszności ułożone przez 
pochlebców zainteresowanych w pomyślności bezprawia. Gwałtownik gotów sądy rozpędzać a delję 
podszyć sobie wyrokami sądowymi (delja ta na nowo w Polsce jest w użyciu!), dąży jednak do tego, 
by mieć sądy po swej stronie, bo nie zazna spokoju, dopóki nie będzie mógł obwieszczać na wsze 
strony, że on działa właśnie w imię sprawiedliwości.

Czyż bolszewiccy gwałtownicy nie postępują tak samo?

Ponieważ zło nie posiada samo przez się mocy twórczej, należy wzrost i powodzenie komunizmu 
przypisać temu, iż w propagandzie biorą udział ludzie prawi, zbałamuceni. W Rosji mamy w armii 
„Krasnoarmiejców”, tudzież na urzędach pewien procent (jaki, nikt oznaczyć nie zdoła) ludzi 
uznających komunizm za dobro i służących [mu] w imię dobra. Są to tak zwani „ideowi komuniści”; 
nie biorą łapówek, żyją w ubóstwie i w porównaniu ze zwyczajną normą życia swych kolegów wprost 
ascetycznie; a [jednak to właśnie oni] są dla ludności najgorsi, bo najgorliwsi, najbezwzględniejsi. Oni 
to stanowią trzon sprawy komunistycznej, oni czynią możliwymi rządy bolszewickie. Nieznaczny nawet 
procent ludzi prawych wystarcza, żeby wytworzyć rusztowanie dla gmachu, który wznieść pomagają.
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Powodzenie zła oparte jest na ochotnej pomocy udzielanej mu przez ludzi dobrych wciągniętych w 
jego służbę.

I poza Rosja na nic zdałaby się najbardziej wytężona agitacja, gdyby nie było już w całej Europie 
komunistów ideowych. Obawiam się, że ich ilość wzrasta.

Tu ma się ochotę zawołać: Jakimżeż cudem może Europejczyk uznać tak potworną głupotę i głupią 
potworność za dobro? Przecież to się sprzeciwia wszelkim składnikom cywilizacji łacińskiej, 
chrześcijańsko-klasycznej! Skądżeż tedy? Którędy to wchodzi w organizm tej cywilizacji przynależny

Otóż rzeczywiście, żadne bolszewizmy do cywilizacji łacińskiej stanowczo przystępu nie mają i mieć nie 
mogą. Byłoby to [zaiste] niewykonalne, [ale wtedy tylko] gdyby Europa naprawdę była tą cywilizacją 
należycie opancerzona. Ale ona jest podziurawiona jak rzeszoto! Nie z walki bynajmniej, lecz z 
niedbałości naszej! Są to dziury z rdzy, z wilgoci, z zaniedbania itp. Zepsowana jest ta zbroja nasza 
wcale nie od zbyt długiego używania, lecz od nieużywania. Pług nieużywany rdzewieje, podobnież 
zbroja. Wielka rewolucja francuska odrzuciła to i owo z naszej starej, wypróbowanej zbroi 
cywilizacyjnej, obnażyło nieco nasz korpus, a potem przez wiek XIX obnażało się coraz więcej i coraz 
jaśniej występowała tendencja, by zbroję łacińską zawiesić na kołku, a w XX stuleciu coraz głośniejsze 
są wołania, że hańbi się, kto ją przyodziewa! Do lamusa wyganiana, rdzewieje i dziurawi się coraz 
gorzej.

Żyjemy w czasach mieszanki cywilizacyjnej. Znane to zjawisko; historia wykazuje kilka ciekawych – 
lecz groźnych – przykładów, od starożytnej Antiochii poczynając, a kończąc – nie przymierzając – na 
dzisiejszej Warszawie. Najbardziej zacięci nawet nieprzyjaciele bolszewizmu rzadko kiedy posiadają 
umysłowość z jednego kawalca, wyrobioną na wskroś z jednej tylko cywilizacji, mianowicie zachodnio-
europejskiej, chrześcijańsko-klasycznej, mówiąc krótko: łacińskiej.

Nie można być cywilizowanym równocześnie na dwa sposoby, a cóż dopiero na kilka sposobów! 
Cywilizacja wymaga pewnej metody w urządzeniach życia zbiorowego, konsekwencji, jednolitości. Nie 
można bezkarnie niby być zwolennikiem rodzinnego ustroju społecznego, a równocześnie okładać 
dziedziczenie po rodzicach podatkami nadmiernymi tak dalece, iż coraz więcej jest dziedziców 
niezdolnych przyjąć spadku inaczej jak... z obchodzeniem ustawy. Jeszcze tylko ten podatek 
podwyższyć, a będzie się równać zniesieniu dziedziczenia przy majątkach mniejszych. Czy to w duchu 
naszej cywilizacji?

Cały marksizm wymierzony jest przeciw cywilizacji łacińskiej. Do jakiejże cywilizacji należy państwo 
zmierzające do upaństwowienia produkcji, wprowadzające jako „stan pośredni” urządzanie jak 
największej ilości fabryk państwowych? A co to za cywilizacja, które każe protegować pornograficzne 
wybryki sekty mariawickiej? Bywały takie rzeczy, ale w cywilizacjach starożytnej Syrii lub w Meksyku 
indiańskim. Rozpowszechnione dziś zapatrywanie, że sztuka rządzenia polega na tym, żeby nie być [za 
nic] odpowiedzialnym, że tedy rząd powinien dążyć do zniesienia odpowiedzialności swych członków – 
pochodzi z cywilizacji turańskiej. Naciąganie [zaś] tekstu ustaw tak, aż się z nich wyciągnie 
wątpliwości służyć mające do zniweczenia prawa – stanowi jurysdykcję talmudyczną. Mniemanie, że 
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społeczeństwu wolno się organizować tylko o tyle, o ile zezwolą urzędy – pochodzi z cywilizacji 
bizantyńskiej. Tam też tkwi źródło zapatrywania, że Kościół powinien podlegać państwu.

Przykłady mógłbym przytaczać setkami. Dziś, prócz Włoch, niegdzie w Europie życie publiczne nie 
trzyma się jednej jedynej cywilizacji, nigdzie nie jest konsekwentne. Widać wszędzie jakieś 
kompromisy pomiędzy cywilizacjami, co z natury rzeczy musi być wielce chwiejne. Istne nieustanne 
trzęsienie ziemi!

A może to dążenie do syntezy? Lecz jakaż synteza [możliwa jest] pomiędzy instytucją rodziny a 
zniesieniem spadków? Pomiędzy uznaniem ojcostwa a stopniowym odbieraniem rodzinie wychowania 
dzieci? Pomiędzy konkordatem z Rzymem a wysuwaniem wrogów katolicyzmu na wysokie 
dostojeństwa państwowe? Pomiędzy prywatnym prawem własności a dysponowaniem tą własnością 
przez państwo, itp. itp.

Synteza możliwa bywa między sprawami i pojęciami jednorodnymi, chociaż nie jednakowymi; ale 
synteza przeciwieństw jest absurdem, a próby w tym kierunku czynione (świadomie czy nieświadomie) 
kończą się absurdem i stanem acywilizacyjnym. A gdy się raz w to wpadnie, ciężko na tej równi 
pochyłej o ratunek. Możemy się cofnąć do barbarii (nawet pod względem technicznym), jeżeli Europa 
nie zapobiegnie zawczasu grożącej ruinie cywilizacyjnej przy pomocy ponownego skondensowania 
cywilizacji łacińskiej i przyznania jej metodom wyłącznego monopolu w urządzeniu życia narodowego, 
społecznego i państwowego.

Obecnie zmierza Europa (oprócz Włoch) do stanu, w jakim pogrążona jest znaczna część Orientu. 
Dobrze ujął to F. Goetel, określając wrażenie wyniesione z Port-Said w te słowa: „Wygląd miasta 
zewnętrzny, międzynarodowy, przypomina ladacznicę, która każdą część garderoby otrzymała od 
innego gościa, a tylko koszule ma swoją i ta jest brudna”.

Oby Europa powstrzymała się na tej drodze i oby nasza Polska nie była w tym ostatnia! Miejmy w 
pamięci, że komunizm jest konsekwentny, wiedzący czego chce, kroczący bezwzględnym pochodem 
do swoich absurdów. Trudno potykać się z nim ludziom nie wiedzącym, czego właściwie chcą, 
czerpiącym pomysły równocześnie aż z czterech cywilizacji. Skorośmy zachwiali cywilizacją własną, 
skoro urządzamy sobie mieszankę, w której nie ma nic jasnego, a tylko o wszystkim wolno wątpić, nie 
dziwmy się, że coraz więcej osób tęskni za jakimś „pewnikiem” i bierze go skąd się da, skoro my 
żadnego pewnika masom nie dajemy. Jeżeli się jeszcze sferom rządzącym (tj. masonerii) powiedzie 
podkopać powagę Kościoła, możemy potomkom naszym pogratulować cywilizacji...portsaidzkiej.

Przelęknie się sam siebie i sam sobie wyda się potworem niejeden, kto działał przeciwko cywilizacji 
łacińskiej, nie zdając sobie długo sprawy, że działa na rzecz bolszewizmu. Na przykład szerzy się w 
Polsce teoria, że społeczeństwo winno być opanowane całkowicie przez władze państwowe, bo interes 
najwyższy społeczeństwa wymaga, ażeby państwo było jak najsilniejsze, a musi być silne przede 
wszystkim wewnątrz, jeżeli ma być silne na zewnątrz. A zatem droga do stanowiska mocarstwowego 
Polski wiedzie przez ukrócenie społeczeństwa na rzecz urzędów państwowych! A tymczasem w 
rzeczywistości siła polityczna nie jest niczym innym, jak tylko emanacją... społecznej. Ale o tym nie 
mogą wiedzieć nieuki.
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Podobnych przykładów można by spisać cały tom. Ubijanie społeczeństwa właściwe jest cywilizacji 
bizantyńskiej, w wyższym zaś jeszcze stopniu turańskiej. Co będzie z Polską, jeżeli będzie się ja 
wtłaczać gwałtem na tory bizantyńskie, a nawet turańskie? Gdzież tam dla nas miejsce?!

A tymczasem na Zachodzie ten i ów poczyna zastanawiać się, czy po to warto było wznawiać Polskę, 
żeby [przez nią] orientalne metody życia publicznego szerzone były ku Zachodowi.

Pokazało doświadczenie, że moskiewszczyzny [jest] w nas znacznie więcej niż „duchowej 
germanizacji”. Niemieckie wpływy były minimalne, i zrzuciła je Polska z siebie jednym wstrząśnięciem; 
ale moskiewskie zamiłowania wżarły się jakżeż głęboko! Szerzy się kult „naczalstwa”, któremu wolno 
wszystko, a państwowość identyfikuje się po moskiewsku z jedną osobą, jakby w mistycznej tęsknocie 
do jakiegoś mistycznego Mikołaja III! Takimi starzyznami nie zdobędziemy „rządu dusz” w Polsce; 
przy takich hasłach nie wytworzymy nowych przejawów i wyższego szczebla cywilizacji polskiej, tj. 
łacińskiej w Polsce. Droga orientalna wiedzie w [swym] dalszym ciągu – wiadomo dokąd.

Albo [będziemy] nawracać do „łaciństwa”, albo [nastąpi] polska kiereńszczyzna i koniec narodu w pan-
bolszewizmie.

Ogół musi mieć jakieś hasło stanowcze. Minął czas połowiczności, socjalizm kruszy się na korzyść swej 
nieuchronnej konsekwencji – komunizmu.

Bolszewizm jest hasłem stanowczym i dlatego zyskuje zwolenników na tle walki z Kościołem i 
cywilizacją łacińską. Zwyciężą go tylko hasła stanowcze.

KOŚCIÓŁ JAKO POLITYCZNY WYCHOWAWCA NARODÓW

rok 1938

I. O METODACH
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Rozważając zagadnienia państwa chrześcijańskiego, a zwłaszcza temat "Kościół jako polityczny 
wychowawca narodów", zastosujemy do tych problemów metodę indukcyjna, jedyną, która wiedzie do 
odkryć w naukach historycznych. Jest ona też dziełem historyka zawodowego. Historykiem bowiem był 
jej twórca, Bacon werulamski (1561-1626), który wychodząc od historii ogarnął najrozleglejsze rozłogi 
wiedzy, a którego wiedza miała w jego myśli służyć jednakowo naukom humanistycznym i 
przyrodniczym.

Ale zjawiły się metody inne, a wśród nich medytacyjna. Nazywam ją tak od Condorceta, który w 1793 
oświadczył, że w naukach humanistycznych "odkrycia stanowią nagrodę samej medytacji". Przypomnę 
też, jak zdaniem Wrońskiego (1778-1853), "wiedza, jak taka, jest z góry czysto kontemplacyjną lub 
spekulatywną", co wychodzi zupełnie na to samo, co tamta "medytacyjność".

Należy te sposoby rozumowania odróżnić od dedukcji naukowej, która musi mieć wpierw przed sobą 
jakieś założenie (już przedtem udowodnione), ażeby z niego snuć wnioski. Medytacyjna metoda nie 
wymaga w ogóle żadnych uprzednich studiów. Cała szkoła Condorceta poprzestawała na tym, że coś 
komuś wydało się jakimś, bo tak sobie "wyspekulował". Sądzono, że człowiek inteligentny (a 
zwłaszcza matematyk lub literat ) może samą siłą swej inteligencji rozwiązywać wszelkie zagadnienia 
humanistyczne, nie potrzebując wcale studiów specjalnych "fachowych". Metoda ta żyje dotychczas, a 
typowym jej piastunem jest znów matematyk, Bertrand Russel. Metodę tę trzeba śledzić i poznawać, 
żeby wiedzieć czego się wystrzegać, w jaki sposób nie należy i nie można rozumować o żadnej a 
żadnej sprawie z zakresu humanistyki. Rezultaty pewne otrzymuje się tylko indukcją.

Pierwszym warunkiem indukcji w tematach historycznych jest, żeby się zawsze liczyć z... chronologią.

Pozwolę sobie na mała dygresję, ażeby okazać na przykładzie, jak dana kwestia może przybrać zgoła 
inne oblicze, stosownie do tego, czy się będzie pedantem wobec chronologii, czy też potraktuje się ją 
bardziej liberalnie. Wybieram dla przykładu ciekawą sprawę o Macchiavella.

Wiadomo, jak obfitą jest tu literatura, ile studiów pochłonęło pytanie, czy krytyczny Florentczyk na 
serio urabiał swego "księcia"; jak to wytłumaczyć i usprawiedliwić (warto przypomnieć zdanie 
wielkiego Rankego, że Macchiavelli uważał Italię za dość silną, żeby jej w celach leczniczych móc 
zastrzyknąć truciznę). Ileż komentarzy do tego dzieła, ileż wyłoniło się argumentów, że w polityce nie 
sposób trzymać się moralności! Uznać trzeba, że piśmiennictwo naukowe, rozwinięte wokół "Księcia" 
obfituje w dzieła godne wszelkich pochwał dla wielu a wielu względów naukowych. Budzi atoli 
zdziwienie pewna okoliczność:

Jeżeli "Książe" miał służyć księciu na usprawiedliwienie (rządowi żołniersko-uzurpatorskiemu), jeśli 
miał tej państwowości dostarczyć duchowych fundamentów, czemuż książe nie łożył w wydanie 
"Księcia"? A gdyby przyłożyć do sprawy noniusz chronologii, sprawa będzie jeszcze ciekawsza: Dzieło 
było napisane w r. 1514, autor trzymał je w ukryciu i wyszło drukiem (w Rzymie) dopiero osiem lat po 
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jego zgonie (1527-1535). Chronologia świadczyłaby tedy raczej, że Macchiavelli "sobie pisał, nie 
ludziom", bo drukować nie mógł dla łatwo zrozumiałych okoliczności; a w takim razie nie będzie 
żadnej sprzeczności pomiędzy życiem autora, a chowanym przez niego pod kluczem... aktem 
oskarżenia. Ale nastać miały takie czasy, że książkę jego potraktowano pozytywnie, zamiast 
negatywnie.

II. CZTERY POSTULATY MISYJ KATOLICKICH

Żeby tedy nie uchybić pedantyzmowi chronologicznemu, zaczniemy roztrząsania o stosunku Kościoła 
do życia publicznego od samego początku; jeżeli nie od samego Adama i Ewy, to przynajmniej gdzieś 
blisko nich, jak najbliżej. Wejdźmy z naszym problemem pomiędzy lud prymitywny i to choćby w 
zawiązkach protohistorii. Nie trzeba sobie czegoś "wyobrażać"; wyobraźnią nie udowodni się niczego w 
tej dziedzinie nauk! Nie trzeba się "wyobraźnią cofać" do prawieku naszych przodków, bo ludy 
prymitywne, nawet arcyprymitywne, istnieją dotychczas, a misjonarze do nich jeżdżą i przysyłają 
stamtąd sprawozdania.

Nadspodziewanie okazuje się, że tkwi w Kościele sama geneza państwowości. Samym misjonarstwem 
swym wytwarza Kościół urządzenia państwowe czyli państwowość, i rozsiewa zarodki państwa. Nie ma 
wprawdzie w Nowym Testamencie przepisów, jak urządzić państwo; nie ma w Ewangelii prawa ni 
prywatnego ni publicznego, a Kościół nigdy nie wybrał pewnych form dla państwa, ażeby się z nimi 
utożsamić, a inne potępić; ale Ewangelia osnuwa wszystko kategorią DOBRA, MORALNOŚCIĄ, ETYKĄ, 
i to wystarcza do wytworzenia wyraźnych drogowskazów we wszystkim, również w dziedzinie 
państwowej.

Każda misja katolicka niesie z sobą cztery postulaty : monogamię dożywotnią, dążenie do zniesienia 
niewolnictwa, zniesienie msty, wreszcie niezawisłość Kościoła od władzy państwowej, a to w imię 
niezawisłości czynnika duchowego od siły fizycznej. Te cztery wymagania są od samego początku te 
same i niezmienne i jednakie dla wszystkich rodzajów i szczebli cywilizacji, dla wszystkich krajów i 
ludów.

Fundament wychowania do wyższego szczebla życia zbiorowego, kamień węgielny organizacji 
państwowej mieści się w znoszeniu msty rodowej. Rodowe wykonanie msty stanowi obowiązek 
moralny, który trzeba od rodów przejąć i wypełnić go za rody, wyręczając je przez sądownictwo 
publiczne i publiczny wymiar kar.Polityczny zwierzchnik, a więc panujący (od kacyka do cesarza) staje 
się generalnym mścicielem za wszystkie rody, wykonawcą wszelkiej msty. Taki jest zaczyn 
sądownictwa państwowego.

Na najniższych nawet szczeblach, wśród najprymitywniejszych ludów, zaszczepia tedy misjonarz - 
nawet nieświadomie - państwowość, boć chcąc znieść mstę, musi przygotować ponadrodową władzę 
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sadową, a naczelnik ludu nawróconego staje się nie tylko wodzem wojennym, ale też sędzią. Jest to 
pierwsza pokojowa funkcja państwowa.

Nie łatwo to przeprowadzić. Często głowa państwa sędzią być nie chce, ażeby nie ukrócać rodowego 
prawa zwyczajowego. Kiedy biskupi zażądali od Włodzimierza Kijowskiego, ażeby zajął się z urzędu 
sądownictwem kryminalnym, książę sprzeciwił się temu i postępował nadal "według urządzeń ojca i 
dziada".

W Europie Zachodniej msta powikłała stosunki społeczne do tego stopnia, iż stałym stanem 
społeczeństwa stała się "wojna wszystkich przeciwko wszystkim". Wieków trzeba było, żeby "treuga 
Dei" ograniczała mstę stopniowo; a wciągu tych pokoleń panujący zasiadał na sądach tylko na żądanie 
strony. Taki, który udawał się do swego księcia, żeby go wyręczył w mście i ukarał krzywdziciela, 
narażał na hańbę nie tylko siebie, lecz cały swój ród, bo usuwał się od osobistego spełnienia swych 
obowiązków i uznawał się być słabym. Długo też wyręczały się sądownictwem książęcym same tylko 
niewiasty, gdy im zabrakło męskiego mściciela. Działał "Treuga Dei" i robiła swoje, rozszerzana coraz 
bardziej, lecz jakżeż powoli i pod jakimże naciskiem kar kościelnych i nierzadkich klątw! W Polsce już 
za pierwszych Piastów wprowadzono za zabójstwo grzywny pieniężne, lecz krwawe zwady rodów 
zdarzały się jeszcze w XIV wieku. W Niemczech zaś dopiero na samym końcu XV w. ogłoszono 
"Landfrieden" w czym mieścił się zakaz wykonywania msty i przymus przekazywania krwawych sporów 
władzy państwowej. Minęło jednak jeszcze nieco czasu, zanim ustawa zdobyła sobie powszechne 
uznanie.

Wykonywanie msty, dziedziczne w rodach z pokolenia na pokolenie, wytworzyło i rozgałęziło długi 
szereg nadużyć i zbrodni; nadużywano bowiem msty i podszywano się chytrze pod nią, okrywając jej 
płaszczem liczne przestępstwa - aż do rozbojów włącznie. Ze stanu wojennego między rodami 
wytwarzały się walki całych okolic, aż wreszcie książę panujący w imieniu całej ludności swego kraju 
wypowiadał wojnę księciu ościennemu, stwierdzając krzywdę i urazę popełnioną względem 
wszystkich. Wojny rodziły się wprawdzie nie tylko z samej msty na wielką skalę, ale w znacznej, a 
może nawet po większej części taką miewały genezę i dlatego uważano je za uprawnione.
Zbrodniczość i wojny stały się niejako ubocznym produktem msty. Gdy zaś po kilku już pokoleniach 
niktby już nie zdołał osądzić, która strona pierwsza zawiniła i czy obie strony utrzymywały się w 
granicach prawa zwyczajowego, gdy przepadła nawet pamięć pierwotnego przedmiotu zwady, gdy 
wreszcie wygasły nawet rody, które mstę wszczęły, a jednak niebezpieczeństwo życia groziło na 
każdym kroku, widocznym stawało się coraz bardziej, ze ma się do czynienia już nie z mstą, lecz z 
jawnym opryszkostwem. Jak jedno z drugim wikłało się, widać było na Korsyce jeszcze poza połową 
XIX wieku.

Wypleniając mstę, staje się Kościół politycznym wychowawcą społeczeństw podwójnie: obdarzał ludy 
sądownictwem publicznym i zarazem zwiększał bezpieczeństwo życia i mienia. Oddając obie te 
dziedziny w ręce zwierzchności świeckiej, wytwarzał tym samym, a następnie rozszerzał i wzmacniał 
władze państwową.

Powiedziano już dawno i Kościele, ze stał się rodzicem i wychowawcą narodów, i to przyjęło się już 
powszechnie. Należy to jeszcze rozszerzyć, stwierdzając, że był również twórcą władzy państwowej, 
takiej, która by posiadała moc działania także poza sprawami wojennymi. Stałość i nieprzerwalność 
państwowości w państwie jest dziełem Kościoła ( Wyrazy "państwo" i "państwowość" nie są 
bynajmniej synonimami; państwowość oznacza urządzenia państwowe).
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Przejdźmy do dalszych postulatów, stawianych przez Kościół zawsze i nieodmiennie każdej nawracanej 
społeczności. Kwestia monogamii dożywotniej jest już dostatecznie opracowana pod względem 
stosunku Kościoła do życia zbiorowego. Wiadomo powszechnie, że wyłoniło się z tego poszanowanie 
kobiety, przyznanie jej praw, w końcu równouprawnienie moralne i majątkowe.

Monogamia czyni z kobiety czynnik twórczy w życiu zbiorowym, podwaja ilość pracowników 
cywilizacyjnych. Mniej jest wiadomym, ze monogamia stanowi podstawę własności osobistej, że jedno 
z drugim łączy się nierozerwalnie. Bardzo się więc mylą utopiści, którym się wydaje, że dałby się 
pogodzić komunizm z katolicyzmem. Nie można przystać na komunizm, bo wraz przepadłaby 
monogamia, a po niedługim czasie rodzina w ogóle.

Również decydującym o życiu społeczeństw jest postulat znoszenia niewoli. Niewolnicy bywali w 
olbrzymiej większości robotnikami fizycznymi, podczas gdy wolni zajmowali się pracami umysłowymi. 
Orzeczenie apostoła narodów św. Pawła: ""Kto nie pracuje, niech nie je" zawiera w sobie moralny 
przymus pracy, który staje się w katolicyzmie przykazem etycznym. Kogo nie stać na pracę umysłową, 
spełni ten przykaz fizyczną. Skoro zaś fizyczna staje się koniecznością etyczną, tym samym godną jest 
szacunku ludzkiego, a zatem nie hańbi taka praca człowieka wolnego. Tkwi w tym cały przewrót 
społeczny, dokonywany stopniowo, ewolucyjnie, i wreszcie dokonany. Na tym tle nastąpił ogromny 
rozwój rękodzieła, a następnie tego wszystkiego, co zwiemy techniką, a która wyłoniła się bądź co 
bądź z rzemiosł. Klasycznemu światu nie brakło odkryć naukowych., lecz nie powstawały z nich 
odpowiednie wynalazki, bo praca fizyczna, pozostając we wzgardzie, pozostała na zbyt niskich 
szczeblach. Zniesienie niewolnictwa, zrównanie w wolności zajęć fizycznych z umysłowymi, sprawiały, 
że praca umysłowa przenosiła się także na rękodzieła i w tym tajemnica, dlaczego starożytność nie 
celowała wynalazczością, czemu wynalazki stanowią przywilej świata chrześcijańskiego.

Przejdźmy do czwartego postulatu katolickiego życia zbiorowego, do kwestii o niezależności Kościoła 
od władzy świeckiej. Jak wiadomo, ani Kościół wschodni, ani konfesje protestanckie nie uznają tego 
postulatu. Katolicyzm ma bowiem swoje własne pojęcia o państwie i o życiu zbiorowym w ogóle a od 
tych pojęć odstąpić nie może. Istnieje katolicka nauka o państwie.Istnieje ideał "Civitas Dei", któremu 
dał początek św. Augustyn przed lat półtora tysiącem. Zarzucano w owych czasach chrześcijanom, że 
usuwają się od przyjmowania urzędów w państwie rzymskim, mówiąc dzisiejszym językiem, że 
bojkotują rzymską państwowość. Bywało tak istotnie często (chociaż nie zawsze i nie wszędzie), 
ponieważ państwowość owa była wówczas tego rodzaju, iż nie zasługiwała na szacunek nawet 
uczciwych pogan. W umysłowość chrześcijańską wdziera się zaś poprzez wszystkie wieki aż po dzień 
dzisiejszy, powstały wówczas okrzyk: "Quid sunt regna remonta justitia, nisi magna latrocinia?". Nie 
chcieli tedy chrześcijanie służyć i służbą swa dopomagać owemu latrocinium - lecz obowiązki 
względem państwa traktowali pozytywnie i spełniali zawsze bez szemrania. Tym się jednak wyróżniali 
od początku, iż znali nie tylko obowiązki względem państwa, ale też obowiązki państwa względem 
obywatela. Związek jednostki z państwem był w etyce katolickiej od samego początku splotem 
wzajemnych praw i wzajemnych obowiązków; państwo zaś winnym było podlegać etyce tak samo, jak 
jednostka. Ilekroć państwowość jakiegoś państwa nie pozostawała w zgodzie z tym postulatem, nie 
mogła cieszyć się poparciem Kościoła. Albowiem postulat niezawisłości Kościoła od władzy świeckiej 
stanowi cząstkę tezy ogólniejszej: o wyższości pierwiastków duchowych ponad materialne.

Ideał zaś - "De Civitate Dei" - spełniał się niemało w ciągu wieków, lecz (jak każdy Ideał) w miarę 
spełniania urastał i nabierał nowych działów, nowych postulatów szczegółowych, stosownie do tego, 
jak komplikowało się coraz bardziej życie zbiorowe. Pomysł państwa Bożego na ziemi, tj. państwa 
urządzonego po Bożemu, nie jest bynajmniej nieziszczalny, lecz wymaga się od niego coraz więcej. 
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Ledwie ziści się, czego w danym czasie się wymagało a narosło niemało wymagań nowych! Był czas, 
gdy wzdychano, by "Treuga Dei" mogła się ziścić, a dziś wymagamy bez porównania więcej, i daj 
Boże, żebyśmy mieli wymagania jeszcze większe!.

III. ZASADY ŻYCIA PUBLICZNEGO NARODÓW

Metody życia zbiorowego kształcą się w katolicyzmie, doskonalą się w miarę, jak zbliżają się do ideału 
"Civitatis Dei", a gdy się od niego odchylają, obniżają się i psują. W każdym razie są niezmienne. Jak 
wiadomo, Kościół nie identyfikuje się z żadną specjalna formą rządów, wymaga tylko od każdej, żeby 
zachować moralność według etyki katolickiej. Ale pośród wielości najrozmaitszych sposobów rządzenie 
istnieją pewne wytyczne zasadnicze, według których Kościół postępuje w swej wielkiej misji 
wychowawcy politycznego.

Głębie etyki katolickiej wywodzą się od poczucia osobistego stosunku do Boga i w tym właśnie tkwi 
największa siła moralna katolika. Bo choćby zrzeszenie dopuszczało się najcięższych przewinień, 
stosunek jednostki do Boga pozostaje czystym, skoro tylko nie aprobuje się zła. Ale też za to każdy z 
osobna ponosi osobistą odpowiedzialność za swe myśli, mowy i uczynki czego symbolem jest 
spowiedź osobista, podczas gdy protestantyzm, judaizm i buddyzm znają spowiedzie tylko gromadne. 
Odpowiedzialność gromadna z reguły nie jest odpowiedzialnością wystarczającą do ułożenia stosunku 
do Boga. Kto na niej chce poprzestać, ten prędzej czy później poderwie same zasady etyki.

Najdobitniej występuje ten stosunek w żydostwie, bo Żyd nie staje w myśli przed Bogiem, jako 
jednostka człowiecza, lecz zawsze jako Żyd. Wobec Jehowy jest się albo Żydem, albo nie Żydem: o 
stosunku do Boga decyduje według żydowskiego przekonania przede wszystkim przynależność do 
pewnego zrzeszenia, czy też do reszty ludzkości, która znajduje się poza tym zrzeszeniem. To jednak 
jeszcze nie wszystko, bo wszyscy ludzie należą do jakichś zrzeszeń, katolicy również; lecz chociaż w 
zrzeszeniu działa się nieraz gromadnie, katolik jest w swym sumieniu odpowiedzialnym nawet za czyn 
gromadny każdy osobiście, jakby każdy z osobna czynu tego dokonywał w całości. Stosunek bowiem 
między zrzeszeniem a członkiem zrzeszenia może być dwojaki, i zrzeszenia są pod tym względem 
również dwojakie; jedne tłumią osobowość i wyrabiają gromadność, inne zaś nie tylko nie 
przeszkadzają osobowości. Lecz nawet pielęgnują ją. Takie przeciwieństwo gromadności zwiemy 
personalizmem. Gdy zrzeszają się osoby przejęte tą cechą ducha, powstają zjednoczenia 
personalizmów; zrzeszenia najtrwalsze, najmocniejsze i sięgające najwyższych szczebli 
cywilizacyjnych.

Cała filozofia religijna katolicyzmu i cała cywilizacja łacińska oparte są na personalizmie. Wyraźnie 
Kościół naucza, jako każda dusza ludzka tworzy odrębna całość i jest obdarzona wolną wolą.

Jednostki, zrzeszając się do życia publicznego, natenczas tylko robią to prawdziwie, jeżeli działalność 
ta jest dobrowolną. Wtedy bowiem tylko formy tego życia stanowią prawdziwy wyraz woli danego 
zrzeszenia. A skoro zrzeszenie ma być tak urządzone, ażeby nie hamowało personalizmu, a zatem nie 
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może opierać się na jednostajności, lecz musi posiąść trudną sztukę, żeby utrzymywać jedność przy 
rozmaitości. Tym się różni państwowość katolicka od wszelkiej innej, a zwłaszcza od bizantyjskiej. W 
cywilizacji bizantyjskiej nie rozumie się jedności inaczej jak w zupełnej jednostajności. To zaś 
sprzeczne jest z natura ludzka tak dalece, iż da się przeprowadzić tylko przymusem, niekiedy tylko 
terrorem. Jednostajność jest sztuczna, naturalną jest rozmaitość. Wszystko, co jest naturalnym 
wyrasta samo z siebie, jest organiczne i przechodzi w coraz nowe organizmy, których spójnią 
dobrowolność, do których przystaje się z przekonania. W rozmaitości życia publicznego każdy służy 
mu takimi środkami, jakie zezwala mu rozwinąć maximum sił, maximum zdatności i sprawności. tak 
powstają zamiłowania i powołania i miłość pracy koło wspólnego dobra; tak wytwarza się zapał, 
gotowość do poświęceń, wiara w sprawę i wiara w samego siebie, że wysiłki nie będą próżne i że 
ziarno trafi w końcu na właściwą glebę To wszystko dostarcza radości życia, które staje się twórczym, 
a co możebnym jest tylko w życiu publicznym organicznym.

Tylko organizm bywa twórczym; tej właściwości brak przeciwieństwu organizmu - mechanizmowi.

Życie publiczne musi być organiczne lub mechaniczne. W przeciwieństwie do samorództwa organizmu, 
mechanizm musi być sztucznie obmyślony. Spotykamy się tu z dwiema metodami myślenia, o którym 
była mowa na początku: z indukcją i medytacyjnością, a których następstwami wżyciu zbiorowym są 
aposterioryzm i aprioryzm. "Mechanikom" życia publicznego wystarczy coś, co sobie wymedytują i 
uznają z a pewnik, ażeby z tego wysnuwać potem wnioski do wszystkich działów życia, tym 
niebezpieczniejsze, im konsekwentniejsze. Np. wszystkie wnioski z materialistycznego pojmowania 
historii z socjalizmem na czele, zmierzającym do tego, by cały świat zamienić w mechanizm.

Mechanizm żadną miara nie da się apriorycznemu układowi stosunków, musi być w mechanizmie 
zgnębione w imię jednostajności.

Idzie się więc od personalizmu przez aposterioryczność do organizmu, od gromadności przez 
aprioryczność do mechanizmu. Organizm a mechanizm powstają z innych metod i odmienne są też 
warunki ich powodzenia. Im bardziej rozwinięty organizm, tym bardziej komplikuje się pośród swoich 
rozmaitości, gdy tymczasem jednostajny mechanizm dąży do jak największych uproszczeń. Ciekawego 
zaś zaiste doświadczenia dostarcza nam historia powszechna. Oto wszystkie rewolucje myślały 
apriorycznie, a działały mechanicznie. Dokonują się też rewolucje przez zanik personalizmu a 
gromadności, a gromadność nie zdołała utrzymać nawet powierzchownego, zewnętrznego ładu 
inaczej, jak mechanicznie.

Zmierza przeto z całych sił uproszczeń we wszystkim, a występuje zaciekle przeciw rozmaitości 
rozmaitych równoległych objawów życia publicznego.

Co więcej, inna jest etyka organizmów, a inna mechanizmów. Cóż mówić o moralności, gdzie zasługą 
jest gnębić i łamać, terroryzować i odbierać godność osobistą, nierozdzielną od wolności przekonań? 
Bo też godność osobista rodzi się tylko z personalizmu.
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Ze wszystkiego tego wynika, ze pomiędzy organizmem a mechanizmem zachodzi proste a 
bezwzględne: albo - albo. Łączyć zaś w jakimś zrzeszeniu, np. w państwie, w pewnym dziale 
państwowości obowiązuje mechanizm (np. w wojsku), dział taki odgradza się zazwyczaj z wielka 
stanowczością od innych, traktując go z całą wyłącznością.

Państwo jakie takie musi także być albo organizmem albo mechanizmem. Zależy to od cywilizacji. Np. 
w turańskiej jest ono mechanizmem, a gdzieby przetwarzało się w organizm, tam runęłaby cywilizacja 
turańska. W cywilizacji łacińskiej państwo może być tylko organizmem.

Łączy się to z pewna szczególną tej cywilizacji właściwością. W każdej innej może się wytwarzać siła 
polityczna niezależnie od stanu społeczeństwa. Mongołowie wytworzyli olbrzymie i potężne państwo 
uniwersalne, chociaż sił społecznych u nich nawet dostrzec trudno; podobnie Turcja; w bizantyjskim 
cesarstwie społeczeństwo ledwie było tolerowane przez państwo, w jednak państwo to posiadało 
okresy siły. Wszędzie tam rodziła się siła polityczna poza społeczeństwem, powstając samodzielnie, 
działając samoistnie. Lecz nie zdarzyło się ani razu w historii cywilizacji łacińskiej, żeby państwo było 
silne, choć społeczeństwo słabe. Tu siła polityczna rodzi się z sił społecznych. O cywilizacji łacińskiej 
możnaby raczej powiedzieć, że w niej o siłę polityczną - o potęgę państwową - nie trzeba zabiegać 
wprost i bezpośrednio, lecz całą staranność życia publicznego obrócić w krzewienie sił społecznych. Te 
bowiem nadzwyczaj łatwo i w razie potrzeby automatycznie zmieniają się w siłę polityczną, gdy 
tymczasem największa nawet polityczna siła społecznych w sobie nie mieści. W cywilizacji łacińskiej 
państwo musi być oparte na społeczeństwie, bo inaczej pozostanie słabym, i tym słabszym, im 
bardziej chciałoby górować nad społeczeństwem. Z silnego społeczeństwa wyłania się silne państwo 
samo przez się. W naszej cywilizacji niema obawy o to, iżby siła społeczna mogła nie wydać siły 
politycznej; lecz na nic wszelkie zachody o potęgę państwa, gdzie społeczeństwo osłabione. Albowiem 
państwo w cywilizacji łacińskiej jest organizmem, wytwarza się w sposób naturalny ze społecznego 
podłoża. Wszelkie próby, żeby państwo wyemancypować niejako od społeczeństwa, dezorganizują 
tylko społeczeństwo, mącą i obniżają stan cywilizacyjny.

Państwo, wychylające się ze wspólnoty cywilizacyjnej ze społeczeństwem, należącym do cywilizacji 
łacińskiej, musi się stawać coraz bardziej mechanizmem i przystąpi do walki z personalizmem. A zatem 
nastałby rozłam pomiędzy państwem a społeczeństwem, co stanowiłoby klęskę najcięższą dla obu.

Przyczyna istotna (owa przyczyna przyczyn) takiego związki tych spraw w naszej cywilizacji jest bardzo 
prosta. Nie można robić jednej i tej samej rzeczy równocześnie dwiema metodami: prawo to sięga od 
robót najgrubszych i najłatwiejszych aż do wyżyn twórczości państwowej. W ten błąd popadłoby się 
jednak, gdyby się chciało osadzić państwo mechanizmowe na podłożu organicznym, gdzie 
społeczeństwo (naród) wytworzyło się i rozkwitać ma nadal z jednoczenia się rozmaitych organizmów 
społecznych. Nie da się wytworzyć zrzeszenia, które by było równocześnie organizmem i 
mechanizmem, bo mieszanina tego z tamtym posiada własności trujące; stanowi truciznę i dla 
państwa i dla społeczeństwa. Gdyby zapanowało gdzieś powszechne pomieszanie metod organicznych 
a mechanicznych, gdyby udzielało się stopniowo wszystkim dziedzinom życia zbiorowego, wyniknęłyby 
z tego następstwa absurdalne a straszne. Wspólna cywilizacja stanowi bowiem więź zrzeszeń: 
naruszanie przeto zwartości cywilizacyjnej jest robotą destruktywną, jest druzgotaniem więzi i 
narodowej i państwowej. Jest to gonitwa za zerem. Dodajmy, ze mechanizm nie wytworzy moralności, 
oświaty, ni dobrobytu.
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Jeżeli więc chcemy się utrzymać przy cywilizacji łacińskiej, musimy trzymać się personalizmu, zasady 
rozmaitości, aposterioryzmu i organizmu z zasadą supremacji sił duchowych.

Tak jest i tak pozostać winno we wszystkich społeczeństwach, które "wychowywał Kościół", ten 
Kościół, którego dziełem jest cywilizacja łacińska.

Do cech państwowości łacińskiej należy odrębne prawo państwowe, odrębność prawa publicznego w 
ogóle. Co innego prawo prywatne, co innego publiczne. Ten dualizm prawny należy do węgłów naszej 
cywilizacji, a zatem stanowi tez węgiel węgielny naszych pojęć polityczny.

Przeciwieństwem naszych pojęć w tej dziedzinie jest monizm prawny, znający jedno tylko prawo, albo 
samo publiczne. Monizm taki pochodzi z cywilizacji turańskiej. Tam władca jest właścicielem całego 
państwa i całej jego ludności. Te przejawy prawnicze, które my zwiemy prawem publicznym, wywodzą 
się tam ze zamplifikowanej własności prywatnej głowy państwa, skutkiem czego nastąpiło tam 
pochłonięcie prawa publicznego przez prywatne. Słowem, w turańskiej cywilizacji prywatne prawo 
władcy wobec ludności staje się prawem publicznym, które nie jest niczym odrębnym od prywatnego, 
lecz tylko rozbudową prywatnego dla interesów władcy.

Obecnie powstaje w Europie monizm prawniczy metoda całkiem odmienną. Zmierza się do zniszczenia 
prawa prywatnego przez publiczne, mianowicie przez prawo państwowe, bezetyczne, a w imię 
omnipotencji państwa. Apriorycznie określa się jaką ma być państwowość i gnębi się personalizm w 
imię gromadności, byle zmusić do poddania się koncepcjom powziętym z góry, sztucznym, którym 
sama tylko przemoc udziela życia.

Wpada się obecnie w monizm prawniczy, polegający na wyłączności prawa publicznego. A rozstrzygać 
o tym, co jest prawne, będzie pięść. Gdy zaś omnipotencja państwa obejmie władzę nad wszelkimi 
sprawami dotychczasowego prawa prywatnego, będzie musiało wszystko być postawione do 
swobodnego uznania władcy ( i jego biurokracji), któremu nadane będzie prawo dowolnego 
dysponowania wszystkim i wszystkimi. Wyjdzie się więc w końcu najzupełniej na turańszczyznę, choć 
się zaczęło z przeciwnej strony.

Etyka cywilizacji łacińskiej nie może się pogodzić z linią rozwojową wszechwładzy państwa, a więc ani 
z etatyzmem ani z biurokratyzmem, ni z elephantiasis ustawodawczą, ni z ex lex podczas pokoju. 
Nasza etyka musi zmierzać do państwa opartego na społeczeństwie, a wiec ku samorządowi. Wszelki 
zaś krok, który by odsuwał państwo od omnipotencji, będzie zarazem krokiem postępu dla etyki, 
oświaty i dobrobytu.

Fundamentalnym zaś wszystkiego warunkiem jest pielęgnowanie personalizmu. Toteż w życiu 
publicznym musi być szanowana jednostka.
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Nasz ks. Prymas gnieźnieński woła donośnym głosem na całą Polskę, jako "jednostka ludzka istniała 
wpierw, niż państwo i posiada swe przyrodzone prawa"..a zatem "nie można pogodzić z prawem 
przyrodzonym pewnych współczesnych dążeń do zupełnego podporządkowania obywateli celom 
państwowym, do wyznaczania obywatelom jakiejś służebnej roli i do rozciągania zwierzchnictwa 
państwowego na wszystkie dziedziny życia. Regulowanie każdego ruchu obywateli, wtłaczanie w 
przepisy państwowe każdego ich czynu, mechanizowanie ich obywateli w jakiejś globalnej i 
bezimiennej masie sprzeczne jest z godnością człowieka i z interesem państwa, bo zabija w 
obywatelach zdrowe poczucie państwowe... Państwo nie jest antytezą jednostki, lecz uzupełnieniem 
jej prywatnego bytu" ((Ks. Prymas August Hlond: " O chrześcijańskie zasady życia państwowego 1934 
")

A zatem nie należy pogrążać prawa prywatnego w publicznym; monizm prawny nie mieści się w 
katolicyzmie.

Wymaga natomiast katolicyzm monizmu monizmu w innej dziedzinie. Wbrew rozpowszechnionemu 
mniemaniu, jakoby istniały dwie etyki, odrębna dla życia prywatnego a odrębna dla publicznego, stoi 
Kościół na stanowisku monizmu etycznego. Ta sama musi być moralność w życiu prywatnym i w 
publicznym, nie wyłączając ani nawet polityki. My, katolicy, chcemy etyki totalnej.

IV. UNIWERSALIZM A IDEA NARODOWA

Skoro mowa o wychowaniu politycznym i o państwie, niesposób pominąć kwestii państwa 
uniwersalnego.

Ideał uniwersalizmu politycznego będzie zawsze przyświecać filozofom katolickim, lecz niema polegać 
na zaborach, na wspólności jarzma. Ideologia takiego państwa uniwersalnego jest orientalna, 
azjatycka: Babilon, Asyria, Partowie, Persowie, a potem Aleksander Wielki, i wreszcie Rzym schodzili 
również na szlaki orientalne. W wiekach średnich wypłynął uniwersalizm turański, gdy państwo 
dzingishanów sięgało od pogranicza polsko-rumuńskiego aż po Koreę.

Nie na zaborze, nie na niewoli polega uniwersalizm polityczny katolicki, gdyż i na tym polu trzyma się 
zasady, że do jedności droga w uznawaniu rozmaitości. Zresztą praktycznie raz tylko w historii 
powszechnej Kościół sam bezpośrednio przyłożył ręki do tworzenia państwa uniwersalnego, 
mianowicie gdy papież Leon III ustanowił cesarstwo zachodnie ( rzymskie Karola W.) przeciwko 
bizantyjskiemu. Nie miało to wcale być państwo jedno, rozszerzające zabory na inne, lecz 
zjednoczenie pod przewodnictwem cesarza państw zachowujących swa niepodległość ku wspólnym 
celom, ażeby siły państwowe używane były do wprowadzania zasad religijnych w życie publiczne i 
ażeby nie były marnowane na wojny pomiędzy państwami chrześcijańskimi.
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Ideał na nasze nawet czasy może jeszcze za wysoki, jakżeż miał się spełnić wówczas? Wspomnijmy, 
że jeszcze ani jeden kraj Zachodu nie był zjednoczony państwowo. Wszędzie pełno było wojen i 
wojenek pomiędzy lokalnymi dynastiami. Wszystkie umysły wyższe musiały być zaprzątnięte przede 
wszystkim myślą, jak usunąć ten stan rzeczy. W tym chaosie nasuwała się sama z siebie idea 
dynastyczna, jako droga do tworzenia państw rozleglejszych, obejmujących całe kraje. Która dynastia 
okaże się silniejsza i obali szereg słabszych, przyczyni się tym samym do zbliżenia uniwersalizmu.

Następne cesarstwo, "rzymskie narodu niemieckiego" (nie mające nic wspólnego z tradycją Karola W. 
(powstało przeciwko papiestwu, jako zdwojenie bizantyjskiego; powstało podczas jawnej walki z 
Kościołem i później większą część jego dziejów wypełnia "walka cesarstwa z papiestwem". A jednak 
uczeni katoliccy, a więc katoliccy kapłani stawali nieraz na rozstajach. Nie wszyscy orientowali się co 
do istoty cesarstwa niemieckiego; oświadczali się za nim jedni dlatego, bo wmówili w siebie, ze to 
wznowienie idei Karola W., drudzy zaś wprost dlatego tylko, że król niemiecki, zostając cesarzem, 
rozporządzał największą siłą, przez długi czas jedyną, która by mogła złączyć pod jednym berłem 
Niemcy z Włochami. Im dynastia jakaś bardziej zaborcza, tym sympatyczniejszą bywała tym 
marzycielom politycznym uniwersalizmu, lecz pod jednym warunkiem: żeby wyprawom zaborczym 
towarzyszyło szczęście.

I oto na tle ideologii uniwersalistycznej zjawia się podrzutek : kult-silniejszej dynastii, z czego wyłania 
się niebawem kult siły w ogóle. Czciciele siły pasożytują na szlakach uniwersalizmu.
Toteż przez ideę dynastyczną został w końcu doprowadzony do absurdu ideał uniwersalizmu 
politycznego i stał się niewykonalnym przez długie pokolenia.

Dla przykładu sięgnijmy do historii skrajnego Zachodu, pomiędzy Anglią i Francją. Prze lat 114 toczyła 
się wojna pomiędzy tymi krajami. O co? Jest to wojna czysto dynastyczna. Obowiązujące we Francji 
prawo usuwało kobiety od tronu, ale pomimo to w r. 1328 król angielski wystąpił z uroszczeniem, że 
tron francuski należy mu się po kądzieli. Miejmyż na uwadze, ze według ówczesnych pojęć 
legitymizmu dynastycznego, panujący miał prawo nawet handlować swoim krajem, sprzedać go lub 
zamienić, czego przykładów całe tuziny. Ludność z reguły nie pytano o wolę, a narody jakby nie 
istniały, bo idei narodowej jeszcze nie było.

Idea narodowa najwcześniej wykształciła się w Polsce. Kiełkowała na dworze kaliskim już w drugiej 
połowie XIII w., a Przemysław i Władysław Niezłomny stali się jej wykonawcami. Kiedy Kazimierz 
Wielki zmuszony był fatalnymi okolicznościami uznać następstwo Ludwika węgierskiego, przedstawił 
ten układ dynastyczny do zatwierdzenia Stanom polskim. Władysław Jagiełło został królem, bo go 
społeczeństwo polskie samo na tron powołało. Działalność polityczna społeczeństwa w imię idei 
narodowej zaczęła się u nas wcześnie.

A tymczasem we Francji i Anglii nie dzielono się jeszcze na obozy francuski i angielski. Najpotężniejszy 
z książąt francuskich, burgundzki, walczył po stronie angielskiej i miasto Paryż oddało się angielskim 
dynastom. Wielu francuskich dostojników Kościół opowiadało się przeciw Karolowi VII. Ogół 
inteligencji obu krajów, ogół współczesnych teologów nie zadawał sobie całkiem prostego pytania : 
Anglia czy Francja, w sensie narodowym. Tego się nie odczuwało. Widziano tylko wojnę dwóch 
dynastii o tron francuski i oddawano się badaniom, która z nich ma większe prawo do tego tronu. 
Badano genealogie, układy, dokumenty, kroniki, prawo angielskie i francuskie - ale nikomu nie 
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przyśniło się, ze można by sprawę osądzić według zasady, ze dla Anglików jest Anglia, a Francja dla 
Francuzów. Nie wpadł nikt na pomysł, że mogłoby istnieć kryterium narodowe.

To wygłosiła pierwsza dopiero św. Joanna d'Arc. Ona wołała, że należy walczyć nie za dynastię, lecz 
za Francję i że w imię Francji trzeba stanąć przy tym królu, który może stać się francuskim królem 
narodowym. Z tego też hasła powstała cała tragedia Dziewicy Orleańskiej. Wnosiła do życia 
publicznego na Zachodzie hasło nowe, obce uczonym teologom i prawnikom, a nawet nienawistne. 
Bronić Karola VII bez względu na to, czy przy nim słuszność prawna prawa dynastycznego, nie brać 
zgoła pod uwagę względów prawniczych? Czyż tak można, czyż tak słusznie, a zatem czy to zgodne z 
religijnym punktem widzenia, z moralnością publiczną? A więc to herezja? Nie rozumie nowego ideału, 
wnoszonego przez Dziewicę Orleańską.

Kościół, ogłosiwszy ją świętą, uświęcił zarazem jej hasło: pojęcie narodu i państwa narodowego.

Idea narodowa skupiała się także nieraz około pewnej dynastii, lecz pod warunkiem, ze dynastia 
narodowa będzie służyć, a nie odwrotnie. Tym samym przeciwstawiała się taka dynastia narodowa 
wszelkim innym dynastiom na danym obszarze, a umowy handlowe o ten kraj były wykluczone. Miał 
być koniec politykom dynastycznym. Nastała tedy walka pomiędzy ideą narodowa a dynastyczną.

Równocześnie z akcją św. Joanny d'Arc toczy się w Polsce i na Litwie wojna z "całą nacją niemiecką " 
tj. z pojęciami prawa międzynarodowego dynastycznego, opartego na systemie cesarstwa 
niemieckiego. Ciężką tę walkę, rozpoczętą w 1410, zakończono w cztery lata po podpaleniu stosu w 
Ronen - walnym zwycięstwem pod Wiłkomierzem (1431-1435), które współcześni zestawiali ze 
zwycięstwem grunwaldzkim.

Ale walka dwóch tych idei trwała dalej w całej Europie, prowadzona ze zmiennym szczęściem, aż 
wreszcie idea dynastyczna odniosła zwycięstwo i zawładnęła na nowo losami Europy - co skupiło się 
na Polsce (rozbiory dokonane przez ościenne wielkie państwa dynastyczne) i na Włoszech (rozbicie na 
rzecz drobnych dynastów obcokrajowych). Zjednoczenie Włoch stanowiło początek triumfu idei 
narodowej, a wznowienie niepodległej Polski jest triumfu tego ukoronowaniem.

V. OBECNOŚĆ KOŚCIOŁA W HISTORII (OKREŚLONA W DWÓCH ZDANIACH)

Przejdźmy do spraw polskich. Ale przede wszystkim trzeba zdawać sobie sprawę, ze nie może być dla 
jednego narodu jakichś specjalnych praw dziejowych, może zachodzić tylko specjalne wykonywanie i 
sprawdzanie praw powszechnych. Chcąc wiedzieć jasno, jakim było polityczne wychowanie narodu 
naszego przez Kościół, musimy mieć wciąż na uwadze, jakie są powszechno-dziejowe cechy 
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działalności Kościoła w tej dziedzinie. Zrekapitulujmy więc najpierw to, cośmy dotychczas roztrząsali. 
Da się to streścić w dwóch zdaniach:

1/ Kościół urządza życie publiczne narodów, pielęgnując personalizm, aposterioryzm, jedność w 
rozmaitości, narodowość, dualizm prawny, a monizm etyczny

2/ Kościół wymaga, by życie zbiorowe oparte było na monogamii, na szacunku pracy fizycznej, by zaś 
nie było w nim niewolnictwa ni msty rodowej, tudzież by Kościół był niezależnym od władzy świeckiej.

W tych dwóch zdaniach zawarta jest obecność Kościoła w historii powszechnej - a zatem także w 
historii polskiej.

VI. STOSOWANIE ZASAD KOŚCIOŁA W DZIEJACH POLSKI

Zdaje się, ze na ziemiach polskich monogamii zaprowadzać nie było trzeba, że Kościół już ją tu zastał. 
Pewnym zaś jest, jako najstarsi nasi rodowcy własnymi rękoma uprawiali gospodarstwo, a zatem nie 
trzeba też było wzbudzać dopiero szacunku dla pracy fizycznej. Niewolnika zaś w Polsce kupowano 
rzadko (od Żydów), lecz go nie sprzedawano; raz kupiony stawał się domownikiem. Pod koniec XII w. 
już nie słychać o niewolnikach.

Wiele natomiast trudu wymagało wprowadzenie czynnika personalizmu w ustrój społeczny. 
Gromadność organizacji rodowej z jej swoistym trójprawem, tj. z rodowym prawem familijnym, 
majątkowym i spadkowym, ustępowała zwolna i nader ciężko przed emancypacja rodziny, z czym 
łączyła się własność osobista, a więc czynnik personalistyczny. W łączności z tym propaguje Kościół 
prawo testamentu, ten najdotkliwszy wyłom w rodowym prawie majątkowym i spadkowym. Przejście 
od ustroju rodowego do rodzinnego nie obywa się nigdzie bez walki i ofiar. Przejawami tego są u nas 
spór Bolesława Śmiałego ze św. Stanisławem biskupem, a potem wstecznicze a uparte próby Mieszka 
Starego. Cały zaś przebieg tych walk łączył się zarazem z kwestią niezawisłości Kościoła od władzy 
świeckiej, co w zasadzie rozstrzygnięto na rzecz Kościoła na pierwszym Synodzie łęczyckim.

Wobec zagadnień ustroju państwowego pragnie Kościół od początku, żeby państwowość polska opartą 
była na społeczeństwie: przeciwnicy mechanizmowi samowoli książęcej, opartej o przymus siły 
fizycznej, staje Kościół po stronie samorządu organizmów społecznych. Kierunek ten przyjął się w 
Polsce tak dalece, iż następnie rozumiano przez "wolność" nie co innego, jak samorząd; ten zaś niesie 
z sobą decentralizacje.
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Uwzględnienie wszelkiej rozmaitości w polskich krainach nie miało oczywiście przeszkadzać jedności 
państwa.

Tej bronił Kościół energicznie. Sami papieże stanęli w obronie praw zwierzchniczych Władysława II; 
niestety biskupi polscy nie posłuchali wówczas (tym jednym razem) wskazówek z Rzymu i dopomogli 
porobić z dzielnic państewka samoistne. Ale później następcy ich stanęli na czele prądu 
zjednoczeniowego. Przywrócenie królestwa zawdzięczamy papieżowi Bonifacemu VIII i następnie 
prymasowi gnieźnieńskiemu Śwince. Nie obce też były wpływy duchowieństwa przy kształtowaniu idei 
narodowej od Bolesława Pobożnego kaliskiego aż do Przemysława i Władysława Niezłomnego 
(Łokietka).

W walkach z zakonem krzyżackim kościół objął kierownictwo umysłów polskich i Kościół sam 
demaskował "chytrych nieprzyjaciół Chrystusa". Zbijane też były przez Kościół wszelkie dynastyczne 
uroszczenia do Polski ościennych dynastii. Wziął Kościół w swą opiekę Władysława Jagiełłę, popierał 
dynastię Jagiellońską i przyczyniał się niemało do wytworzenia tego, co zowiemy ideą Jagiellońską. 
Nowa formułą kierunku uniwersalistycznego były unie, a formuła "wolni z wolnymi, równi z równymi" 
wyrażała katolickie pojmowanie uniwersalizmu najlepiej. Zawsze też Kościół polski strzegł autonomii 
litewskiej i pruskiej. Czyż "unia" nie była politycznym rozszerzeniem samorządu aż w stosunki 
międzypaństwowe? Nigdy państwo centralistyczne nie byłoby się zdobyło na ideę polityczną tego 
rodzaju! Lgnęli ościenni do Polski, pragnęli z nią związków prawnopolitycznych, ponieważ pociągała ich 
polska państwowość, tj. decentralizacja samorządowa.

Bronił oczywiście Kościół samorządu własnego, co przytrafiło się jeszcze raz za Kazimierza 
Jagiellończyka; poza tym rządy polskie uznawały zawsze niezawisłość Kościoła. ale bo też Kościół 
stanowił jeden z filarów państwa; a czyż lektura Długosza, Skargi, Starowolskiego, Konarskiego nie 
stanowi dotychczas doskonałej szkoły patriotyzmu polskiego? Sprzęgł polskość z katolicyzmem Skarga, 
gdy wielkim głosem stwierdził, jako Polska jest "postanowienia Bożego".

W dziejach naszych są tedy pewne pasma z wieczystej osnowy "de Civitata dei". wydobywajmy je na 
światło i starajmy się, by tych czynników nie zabrakło w powołanej na nowo do życia Najjaśniejszej 
Rzeczypospolitej, której państwowość, oby jak najrychlej opierała się na etyce katolickiej. Należy 
przyjąć za Mickiewiczem i Krasińskim, że misja dziejowa Polski polega na tym, by wprowadzić 
chrześcijańskiego ducha do polityki.
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POLSKA MIĘDZY WSCHODEM A ZACHODEM

Odczyt wygłoszony w 1927 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim

Wygląda to może na banalność, żeby mówić na temat "Polski między Wschodem a Zachodem". Któż 
nie wie, że Polska położona jest tak nie tylko geograficznie, lecz zarazem duchowo: religijnie i 
cywilizacyjnie; wiadome każdemu są przejawy i skutki tego położenia, i nie sztuka, że wiadome, bo są 
widome każdego dnia i na każdym kroku. Wystarczy wziąć do rąk gazetę polską i czytać ją uważnie, 
komentując treść ze stanowiska cywilizacji, a uderzy nas aż nazbyt wyraźnie mieszanina Zachodu i 
Wschodu! Olbrzymia Większość inteligencji polskiej uważa to za coś całkiem naturalnego, wychodząc z 
założenia, jako położeniu geograficznemu nie mogą nie towarzyszyć następstwa cywilizacyjne, a wcale 
się tym nie martwiąc, owszem biorąc z tego otuchę do wielkiej przyszłości Polski, jako mającej 
dokonać syntezy Zachodu i Wschodu, co ma być największym z wielkich dzieł historii powszechnej. W 
tym upatruje się misję dziejową Polski. Dodaje się, że zawsze to było misją naszą, lecz niestety nic 
umieliśmy wywiązać się z niej, nie dość wiernie jej służyliśmy, niebacznie od niej odstępowaliśmy i 
skutkiem tego nastąpił upadek i rozbiory.

 

Otóż ja jestem innego o tym wszystkim zdania. Syntezę Zachodu a Wschodu uważam za czczy frazes 
literacki. a widoczna obecnie w Polsce mieszanina cywilizacyjna jest w mych oczach świadectwem 
upadku cywilizacji. Cywilizacja albo jest czysta, albo jej nie ma; nie można być cywilizowanym na dwa 
sposoby. Upadła Polska dlatego, że poszukując niby syntezy Zachodu ze Wschodem, zrobiła ze siebie 
karykaturę cywilizacyjną - i upadnie znowu, jeżeli nie przestanie na nowo tej karykatury urządzać. Ale 
nie po to zabieram głos, ażeby motywować tę odmienność poglądu na rzeczy, niby powszechnie 
wiadome. Robiłem to przy innych sposobnościach, a robiłem - przyznaję-niedokładnie. Sprawa jest 
bowiem tego rodzaju, iż trzeba wiele rzeczy przemyśleć i przygotować niektóre studia wstępne, ażeby 
potem wynik ostateczny rozumowań przedstawił się jako logiczna konieczność. Te studia wstępne 
obejmują rozmaite tematy. Nie może między nimi zabraknąć roztrząsania, co w historii polskiej było 
Zachodem czy Wschodem, i jaki to był Zachód, i co za Wschód? Trzeba się przyjrzeć bliżej pojęciom, 
którymi szermuje się u nas w mowie potocznej, nie poddawszy ich naukowej, że tak powiem, 
ekspertyzie.

 

Ta ekspertyza - i nic innego - ma stanowić przedmiot udzielonego mi łaskawie głosu. Chodzi o ścisłe 
określenie faktów, ażeby dojść do ścisłości pojęć.

 

* * *

 

Zróbmy chronologiczny przegląd faktów, które stawiały naszą przeszłość "pomiędzy Zachodem a 
Wschodem". Za najstarszy objaw "Wschodu" na ziemiach polskich uważa się zazwyczaj misję 
apostołów słowiańskich św. Cyryla i św. Metodego, a tymczasem to właśnie polega na pomyłce - 
szerzonej skwapliwie przez literaturę rosyjską.
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Do państwa bułgarskiego na Bałkanie docierało chrześcijaństwo z obu głównych ognisk, z Bizancjum i 
Rzymu. Wśród zwolenników Rzymu wyłonił się pomysł, żeby ułatwić sobie nawracanie utworzeniem 
obrządku słowiańskiego, rzymsko-słowiańskiego, tj. według rytuału rzymskiego, a tylko w języku 
słowiańskim - i głównymi przedstawicielami tego kierunku byli właśnie "bracia soluńscy". Apostołowali 
oni jak wiadomo, pośród Chazarów, którzy posiadali wtedy zwierzchnictwo nad znaczną częścią 
słowiańszczyzny wschodniej.

 

A jednak nie przedostał się najmniejszy promyk wiary świętej z nad Donu nad Dniepr, w stronę 
Kijowa! To, co się mówi o apostolstwie braci soluńskich na Rusi, jest wierutnym wymysłem. Cała 
działalność misyjna św. Cyryla i św. Metodego nie ma najmniejszego związku ze słowiańszczyzną 
wschodnią, a w biografii Apostołów słowiańskich nie ma miejsca ni czasu na pobyt ich na Rusi. Na 
dworze księcia bułgarskiego zwyciężył atoli prąd bizantyjski, bracia więc soluńscy usunęli się (czy też 
zostali usunięci?). W kilka miesięcy po ich wyjeździe przyjmuje car Bogorys chrzest w obrządku 
wschodnim, greckim. Ale dwojakie wpływy ścierały się w Bułgarii nadal, i Bogorys przerzucił się wnet 
do łaciństwa, ażeby w roku 870 powrócić do obrządku greckiego. Z tymi zmianami nie mieli św. Cyryl i 
św. Metody nic do czynienia, gdyż nie powrócili już na Bałkan. Pragnęli poświęcić się znowu pracy 
misyjnej poza Bałkanem, wśród pogan. Chętnych do nawiedzenia obcych stron zastały poszukiwania 
księcia wielkomorawskiego Rastyca, który wiedział zapewne o zawiązkach obrządku rzymsko- 
słowiańskiego. Oczywiście Rastyc musiał wiedzieć po co sprowadza braci soluńskich.

 

Językiem obrządku rzymsko-słowiańskiego jest narzecze bułgarsko- macedońskie, dla którego Cyryl 
obmyślił nowe abecadło, zwane głagolicą, która to nazwa przylgnęła i do obrządku. Na macedońską 
bułgarszczyznę przetłumaczyli apostołowie zachodniej Słowiańszczyzny rzymskie księgi liturgiczne i 
spisali je głagolicą. Podnoszone co do ich wierności Rzymowi wątpliwości, uważanie ich za 
"wysłanników bizantyńskich", upadają wobec faktu, że obmyślony przez nich obrządek był rzymskim, 
czysto rzymskim. Widocznie nie chcieli greckiego.Cyryl i Metody dwa razy jeździli do Rzymu i uzyskali 
potwierdzenie osobnej prowincji kościelnej, głagolickiej. Misyjne jej granice sięgały na wschód w 
pogańskie kraje ludów polskich ("Lachów") aż po Bug i Stryj. Około roku 880 jeden z wysłanników św. 
Metodego ochrzcił księcia ludu Wiślan (w Wiślicy na lewym brzegu średniej Wisły) - i to jest 
początkiem chrześcijaństwa na ziemiach polskich.

 

A zatem początki te należą do obrządku rzymsko-słowiańskiego, bezwarunkowo do rzymskiego. Nie 
było w tym żadnych wpływów cywilizacyjnych Wschodu. Głagolica w Polsce niedługo się utrzymała. 
Istnieje dotychczas w kilkunastu parafiach Istrji i Dalmacji, skazana na zagładę, czego powody i 
okoliczności nie należą tu do tematu naszego. Nigdy nie miała w sobie nic a nic wschodniego.

 

W nowszych dopiero czasach, kiedy zaczęto "cyrylicę" identyfikować (tendencyjnie) ze św. Cyrylem, 
rozpowszechniono błędne mniemanie, jakoby apostołowie słowiańscy byli apostołami Słowiańszczyzny 
wschodniej i jako byli twórcami obrządku grecko- słowiańskiego i praszczurami... prawosławia. 
Poważna nauka włożyła to dość dawno już między bajki.W 80 lat po chrzcie księcia Wiślan nastąpił 
chrzest dynastii Piastów, a aczkolwiek w obrządku rzymsko- łacińskim, bliższymi byliśmy natenczas 
wpływów wschodnich, bizantyńskich, niż za czasów archidiecezji głagolickiej, gdy do niej należały 
południowe ludy polskie. Chrzest Mieszka I i ostateczne zupełne nawrócenie Polski przypadają na 
czasy najsilniejszej ekspansji bizantynizmu. Poprzez Illiricum i Dalmację sięgnęły wpływy bizantyńskie 
jeszcze raz do Italii, ażeby przeważyć tam następnie na południu, maleć zaś ku północy; nie 
przekroczyły one nigdy Alp bezpośrednio od strony włoskiej. Z Sycylii dotarły morzem do Hiszpanii. Z 
Dalmacji drugim szlakiem sięgnęły na północ i tamtędy przekroczyły Alpy, poddunajską drogą 
handlową w górę docierały do Niemiec, dalej do Burgundii - umacniając, co tam już było z 
bizantynizmu z poprzedniej jego ekspansji. Były to niemal wyłącznie wpływy zewnętrzne, form tylko 
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dotyczące - z jednym atoli wyjątkiem, który Polskę obchodził właśnie jak najbardziej. W Niemczech 
przyjął się bizantynizm tak dalece, iż powstała tam osobna jego gałąź: kultura bizantyńsko-niemiecka. 
Cesarstwo Karola Wielkiego powstało przeciw bizantyńskiemu. Koronował Karola Leon III, ten sam 
Papież, który utwierdził "filioque". Ale cesarstwo zawiodło i rozprzęgło się, zanim jeszcze dosięgł końca 
wiek IX. Epizodycznie zabłądziła korona cesarska w roku 896 na głowę króla niemieckiego, Arnulfa, ale 
to epizod bez znaczenia. Karolingowie niewiele mieli sposobności oprzeć się o Niemcy, ani też nie 
utrzymała się w Niemczech ich tradycja dynastyczna. Wznowienie cesarstwa przez Ottona Wielkiego w 
roku 962 - na cztery lata przed chrztem Mieszka I - nie ma ani genetycznego, ani ideowego związku z 
problematem cesarstwa Karola Wielkiego, z problematem wskrzeszenia władzy i godności rzymskich 
cezarów na pożytek świata chrześcijańskiego, ażeby być świeckim ramieniem Papiestwa. To drugie 
cesarstwo zachodnie powstało wśród walk orężnych z Papieżami. Powstałe za Mieszka I "święte 
państwo rzymskie narodu niemieckiego" wywodzi się od bizantyńskich "kajdzarów", przejmując nawet 
ich nazwę. W przeciwieństwie do dawniejszego, nowe to cesarstwo oparło się o Bizancjum, a zwróciło 
się przeciw Papiestwu.

 

Za Ottona Wielkiego dokonuje się owo gruntowne zaszczepienie bizantynizmu w Niemczech. 
Panowanie jego zaczyna się od urządzenia dworu na modłę bizantyńską, a kończy się w 927 ożenkiem 
jego syna z cesarzówną bizantyńską Teofanią (córka Romanosa II, siostra Bazylego II Bułgarobójcy i 
Anny, późniejszej księżny kijowskiej). Księżniczka ta stanowi osobą swą wykładnik całego rozdziału w 
dziejach Niemiec i w dziejach powszechnych. Jako małżonka Ottona II, a potem rejentka podczas 
małoletności Ottona III, posiadała znaczne wpływy polityczne. Dwór jej zasłynął po całym świecie. 
Roztoczyła niewidziany dotychczas na zachodzie przepych monarszy i wprowadziła bizantyński 
ceremoniał. Tym razem nie skończyło się jednak na rzeczach zewnętrznych, na sztuce i dworskości. Z 
gronem wybitnych bizantyńskich uczonych i statystów wytworzyła Teofania środowisko bizantyńskiej 
idei politycznej, która przyjęła się w Niemczech do tego stopnia, iż stanowi cechę istotną dziejów 
niemieckich i wywołała dwoistość kultury niemieckiej, przesiąkniętej w znacznej części bizantynizmem. 
Jakkolwiek nigdy nie opanował on całego społeczeństwa niemieckiego w zupełności, tak, iżby nie było 
prądu przeciwnego, opierającego się o cywilizację łacińską, jednakże faktem jest, że nigdzie na całym 
świecie nie osadził się bizantynizm tak mocno, jak w Niemczech. Istnieje niemiecki rodzaj 
bizantynizmu. Z wyjątkiem panowania Ottona III (którego wyjątkowość stanowi przedmiot zgorszenia 
pruskiego kierunku historiografii niemieckiej) brnęło cesarstwo niemieckie coraz mocniej w 
bizantynizm. Odtąd dzieje Niemiec przedstawiają ustawiczne ścieranie się pojęć bizantyńskich z 
zachodnio-europejskimi; istny dualizm cywilizacyjny w samym środku Europy. Tym tłumaczy się 
niemoc państwowa cesarstwa niemieckiego, jako takiego, i częste okresy bierności kulturalnej w życiu 
narodu niemieckiego i samoż utrudnione przyjmowanie się idei narodowej.

 

Reprezentował zaś dwór Teofanii nie lokalne zacieśnienie się niemieckie, lecz uniwersalność. Pod 
wpływem niemieckim podniosła się na nowo, i to wielce, powaga Bizancjum we Włoszech nawet. 
Luitprand, biskup kremoński, głośny dziejopis tej doby i jeden z najtęższych umysłów ówczesnych, 
tytułuje cesarza w Konstantynopolu wprost "kosmokratos" tj. władca świata. Niemiecki bizantynizm 
oddziałał ogromnie na stosunek cesarstwa do Kościoła, tudzież do państw ościennych. Nam tu 
potrzebne tylko stwierdzenie, że sąsiedztwo bezpośrednie z Niemcami niekoniecznie było 
sąsiadowaniem z łacińską cywilizacją. Gdyby pierwszy okres naszych dziejów rozwijał się był w 
zupełnej, bezwzględnej zależności od Niemiec, lub w zupełnej zgodzie z Niemcami, bylibyśmy weszli w 
krąg cywilizacji bizantyńskiej.

 

Szczęściem zorganizowaliśmy się w państwo chrześcijańskie nie tylko bez pomocy Niemiec, ale w 
znacznej części wbrew nim, a za to przy pomocy Papiestwa, zwalczającego już bizantyńskie macki, 
wysunięte na zachód. Skuteczniejsze było inne uderzenie bizantyńskiej fali, tym razem od wschodu. 
Państwo piastowskie składało się tylko z ziem ludów zachodnio-polskich; wschodnie znajdowały się 
jeszcze poza horyzontem politycznym dynastii Piastów. Z obu stron Karpat mieszkający Lachowie 

239



pogrążeni byli jeszcze w bycie plemiennym. Północnym trzonem ich osadnictwa były Grody 
Czerwieńskie, tj. późniejsza ziemia chełmska, skąd rozszerzyli się ku Karpatom i dalej na południe 
przełęczą użocką. Kiedy Waregowie poznali Dunaj dolny podczas wypraw bałkańskich wnuka 
Rurykowego Światosława (964-973), wyśledzili, jako zmierza ku niemu kilka dróg z zachodu. Od 
wielkiego poddunajskiego szlaku handlowego szło odgałęzienie wschodnie przez południowe 
Podkarpacie i następnie ku północy przez wąwóz dukielski wielkim łukiem, żeby okrążyć puszczę, 
ciągnącą się Wisłokiem aż do ujścia Sanu i Wiaru, do lackiego grodu Przemyśla, a stąd w stronę Bełza 
i dalej na północ nad ujście Huczwy do Bugu (Hrubieszów). Bardzo mała przestrzeń dzieli tu dorzecza 
Wisły i Dniepru, mianowicie Bugu i Prypeci. Waregowie, urządzający nieustannie i wszędzie wyprawy 
eksploracyjne, wyśledzili, że tędy droga ze Słowiańszczyzny wschodniej na Węgry i do poddunajskiego 
szlaku. Postanowili tedy drogę tę opanować, żeby zapewnić sobie łączność ze szlakiem poddunajskim, 
niezmiernie zyskownym szlakiem handlowym, a zarazem, żeby mieć o jedną drogę więcej do wypraw 
bałkańskich, poprzez kraj Lachów i Węgry Dunajem.

 

Plan ów Światosława wznowił Włodzimierz (980-1015) i w tym celu - jak się dowiadujemy z tzw. 
Nestora - w roku 981: "ide Wołodimer k Lachom i zają hrady ich, Priemyszl, Czerwień i iny hrady" i od 
tego ludu Lachów Rusini nazwali potem cały naród polski Lachami. Powstały tam stacje waregskie z 
załogami, które po chrzcie Włodzimierza także musiały chrzest przyjąć w obrządku grecko- 
słowiańskim, a od grodów szła propaganda pomiędzy ludność. W ten sposób lud Lachów został 
wciągnięty w sferę wpływów patriarchatu carogrodzkiego i wschodnio-słowiańskich stosunków 
politycznych. Jak wiadomo, ziemia Lachów północnych i Grodów Czerwieńskich przechodziła następnie 
kilka razy od Piastów do Rurykowiczów i odwrotnie. świadectwem polskości zaludnienia była struktura 
społeczna, nieznana zgoła Rusi, mianowicie "bojarstwo ziemskie", jako warstwa przodownicza 
społecznie. Rurykowicze ze swymi drużynami wojennymi znaleźli się niebawem w odszczepieństwie 
schizmy, i nienawiść do "łaciństwa" stała się dominującą cechą tej kultury. Kiedy potem Kazimierz 
Wielki przyłączył te ziemie ostatecznie na nowo do państwa polskiego, wprowadził równouprawnienie 
obydwu wyznań i poczynił w Carogrodzie starania o hierarchię schizmatycką - za co znalazł się nawet 
na pewien czas pod klątwą papieską. Tymczasem na zachodzie działały wpływy bizantyńskie coraz 
bardziej, wypaczywszy zupełnie ideę cesarstwa. Jak w Bizancjum cesarze mianowali i strącali 
patriarchów, z duchowieństwa zrobili sobie narzędzie swego samowładztwa, podobnie postępowali 
cesarze zachodni. Inwestytura świecka biskupów stwierdziła zależność Kościoła od państwa. Europie 
zachodniej groziło niebezpieczeństwo utracenia powagi duchowej, niezależnej od siły materialnej. 
Bizantyńska cywilizacja posiada jedną tylko powagę: władzę państwową, której podporządkowano 
wszystko bez najmniejszego wyjątku. Wręcz przeciwne są drogi rozwoju cywilizacji łacińskiej, 
zachodnio-europejskiej: cały jej rozwój, wszystkie swobody obywatelskie i dojrzałość społeczeństw do 
spraw publicznych, wyrobiły się dzięki niezależności władzy kościelnej od świeckiej. O tę niezależność 
toczyła się walka w całej Europie, np. o immunit duchowieństwa. Kler pociągał za sobą do walki o 
wpływ na państwo, aż wreszcie połączyły się w tym "stany". Ten rozwój cywilizacyjny został częściowo 
przerwany przez wpływy kultury bizantyńsko-niemieckiej. Gdyby ten kierunek niemiecki zwyciężył, 
groziła zagłada cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej, cywilizacji Zachodu, a całe chrześcijaństwo 
byłoby zeszło na zbiór liturgii, odprawianych dla wodzenia ludu na pasku orientalnego absolutyzmu. 
Szczęściem opozycja powstała; i w samych Niemczech nigdy jej nie brakło. Zasługa wytworzenia 
przeciwwagi kulturze bizantyńsko-niemieckiej, a zatem ocalenia cywilizacji łacińskiej, przypada Francji. 
Opozycja zasadnicza i zarazem program reform wyszły od uczonych mnichów opactwa 
benedyktyńskiego Cluny, z hasłem oddania władzy świeckiej wprost pod nadzór duchownej. 
Pierwszym etapem reform klunijackich było uwolnienie wyboru Papieża od ingerencji cesarskiej, a 
przelanie wyboru wyłącznie na kolegium kardynalskie w roku 1059. Papież Grzegorz VII stał się 
wykonawcą klunijackiego programu i na tym tle odbywała się jego walka z Henrykiem IV, będąca 
walką cywilizacji łacińskiej z niemieckim bizantynizmem. Polska odzyskała wówczas własną prowincję 
kościelną i koronę królewską - lecz Bolesław Śmiały, choć umiał wyzyskać stosunki do celów 
politycznych, nie zdawał sobie sprawy z właściwego związku rzeczy. Kiedy prądy klunijackie dotarły do 
Polski, król wystąpił przeciw nim. Zabójstwo św. Stanisława było wymierzone przeciwko immunitowi, 
przeciw prawu testamentu, przeciw posiadaniu przez Kościół własności ziemskiej (ażeby był skazany 
na łaskę dziesięciny grodowej, zawisłej od skinienia króla). Łączyło się to ze sprawą o wpływ 
społeczeństwa na państwo. Wiadomo, jako społeczeństwo, oparte o Kościół, sprawę ostatecznie 
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wygrało.Niestety stało się to kosztem zachodniej połaci państwa. Władysław II był ostatnim 
monarchą, który pamiętał o Połabiu i o szczecińskim wybrzeżu. Wraz z upadkiem Połabia upadła 
potęga polityczna Polski. A równocześnie Niemcy, wyzyskując godność cesarską w celach wyłącznie 
niemieckich, doścignęły właśnie punkt kulminacyjnego swego znaczenia w średniowiecznej Europie. 
Shołdowawszy Burgundię i Danię, ruszył Fryderyk Rudobrody w roku 1157 na Polskę (mając posiłki 
czeskie) z katastrofalnym dla Polski skutkiem. Bolesław Kędzierzawy musiał się uznać w obozie 
cesarskim w Krzyszkowie nad Wartą lennikiem cesarza, zdającym się na jego łaskę i niełaskę. Obok 
książąt obotryckich, lutyckich, czeskich mieli i polscy być lennikami króla niemieckiego a członkami 
(trzeciorzędnymi) Rzeszy Niemieckiej, bez praw da uprawiania polityki zewnętrznej. Stawał się 
Bolesław Kędzierzawy księciem Rzeszy, któremu zwierzchnik niemiecki mógł księstwo odebrać, 
nadając je komukolwiek innemu według własnego uznania. Powaga cesarstwa przerobiona była już 
całkowicie na przewagę Niemiec, osiąganą przemocą.

 

Jest to szczyt przewagi bizantynizmu niemieckiego. Zaraz następnego roku wybiera się Rudobrody na 
wyprawę włoską (1158- 1162), pamiętną zburzeniem Mediolanu. Bizantynizm miał triumfować 
równocześnie w Polsce i we Włoszech, a równoczesność Krzyszkowa z katastrofą włoską nie jest 
przypadkowa. Bolesław Kędzierzawy nie wypełnił jednak żadnego z warunków krzyszkowskich; Polska 
nie chciała być w Rzeszy, w przeciwieństwie do Czech, które dostarczyły posiłków na zburzenie 
Mediolanu.W taki sposób uniknęliśmy podboju cywilizacyjnego przez bizantynizm, a synod łęczycki 
(1180), kronika Kadłubka (sięgająca do roku 1202), wolna elekcja biskupa w Krakowie (1208), 
działalność rodu Odrowążów ze św. Jackiem i z biskupem Iwonem - obok wielu innych faktów 
stwierdzają, jakośmy przyłączyli się do cywilizacji klasyczno-chrześcijańskiej, łacińskiej, w której łacina 
jest nie tylko zewnętrzną oznaką. W tym nastąpiło przywołanie Krzyżaków, którzy nieco później, od 
początku XIV wieku, mieli stać się głównym ku wschodowi filarem bizantynizmu niemieckiego.

 

Niemal równocześnie zaznaliśmy najazdu cywilizacji turańskiej. Krzyżacy przybyli w roku 1228, a 
pierwszy najazd mongolski spadł na Polskę 1241 roku. Całkiem błędne jest mniemanie o najściu 
"dzikich hord mongolskich", bo była to armia jak najregularniejsza, za którą postępowała 
zorganizowana biurokracja. Mongolski dżingishan, pod którego rozkazami odbywały się ruchy wojsk na 
przestrzeni od Odry do Oceanu Spokojnego, imieniem Temudżin, był wynalazcą nowej taktyki i nowej 
organizacji wojskowej, godzien jako wojownik stać w historii obok Aleksandra Wielkiego, Cezara, 
najbardziej zaś obok Napoleona. Podobnie, jak Korsykanin, wytworzył Temudżin całą szkołę wielkich 
wodzów i podobnież był wielkim organizatorem i administratorem, podobnież umiał być prawodawcą. 
Sam będąc chińskim uczonym wysokiego stopnia "taiming", miał bez liku urzędników chińskich we 
wszystkich swych zaborach. Mongolska atoli dopiero cywilizacja wytworzyła biurokratyzm nieznany 
przedtem Chińczykom. Mongołom Temudżina, "niebieskim" , znane było chrześcijaństwo, mianowicie 
nestorianizm. Bitwę pod Legnicą rozstrzygnęli głównie nestorianie, będący w ogóle filarem 
imperializmu mongolskiego. W następnym pokoleniu nie brakło na tronie dżingishańskim nestorian i 
nestorianek.

 

Mongołowie mieli zamiar podbić Węgry, który to zamiar nie został wykonany; nie zamierzali jednak 
bynajmniej podbijać Polski, którą napadli tylko dlatego, iż pozostawała w sojuszu wojennym z 
Węgrami. Na wschodnią Słowiańszczyznę wywarły te najazdy wpływ zasadniczy i rozstrzygnęły one 
ostatecznie (po dawnych wpływach chazarskich, fińsko-ugryjskich i połowieckich), że Słowianie 
wschodni należeć będą do cywilizacji turańskiej. Dzięki administracji mongolskiej utworzyło się 
następnie Wielkie Księstwo Moskiewskie, centrum tej cywilizacji, gdzie wyrobiła się nowa jej odmiana, 
kultura turańsko-słowiańska, czyli moskiewska. O bizantynizmie nie ma co mówić w całym tym 
okresie.
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Ruś południowa podlegała wpływom turańskim jeszcze przez Pieczyngów i Połowców, a kultura 
połowiecka wywarła znaczny na nią wpływ. Mongolska, oparta częściowo na chińskiej, stanowiła wielki 
postęp wobec tamtej. Ale dzingishanat wnet rozpadł się (z powodu walk islamu, buddyzmu i 
nestorianizmu), a Ruś znalazła się w podległości zachodnim, barbarzyńskim kresom dzingishanatu, 
tatarskiemu Kipczakowi. Zdziczenie Tatarów niosło istną kulturę bezprawia.

 

Dzięki najazdom tatarskim rozszerzyła się Ruś. Zbiegając tłumnie spod ucisku tatarskich baskatów, 
emigrowano z Kijowszczyzny ku zachodowi. Wtenczas dopiero ziemia północnych Lachów zaczęła być 
etnograficznie mieszaną, podczas gdy dotychczas przybysze wschodnio-słowiańscy siedzieli tylko na 
grodach; teraz dopiero otrzymuje ta ziemia osadnictwo rolnicze wiejskie ze wschodu i odtąd dopiero 
datuje się jej "ruskość" w nowoczesnym znaczeniu. Część tłumnej emigracji musiała się udać jeszcze 
dalej, a przekroczywszy Karpaty, data początek "Rusi węgierskiej". Nie ma w ogóle o niej żadnej 
wzmianki w ruskich źródłach; w węgierskich dopiero od XIII wieku. Trwał atoli i polski żywioł Lachów, 
utrzymując się zawsze nawet w liczebnej przewadze aż do wieku XVIII. Przybysze wschodnio-
słowiańscy byli schizmatykami religijnie, a cywilizacyjnie turańcami. Sąsiedztwo coraz większej liczby 
takich sąsiadów, rozmieszczonych pośród ludności polskiej w rozległej prowincji - nie mogło nie 
pociągnąć za sobą następstw cywilizacyjnych ujemnych. Epizod unii cerkiewnej i królestwa (1254) 
Daniela na modłę zachodnio-europejską przeminął bez następstw. Nawet w ziemi Lachów 
gospodarowali od roku 1264 baskakowie. Cała Ruś południowa mogła być powołana do życia tylko 
przez Polskę, a tymczasem Polska popadła właśnie w zupełną nicość polityczną. Nie dotknęła Polski 
cywilizacja turańska, ani jej nawet nie drasnęła. Jedyną, na której tle rozwijała się kultura polska, była 
cywilizacja łacińska. Nie przyjmowaliśmy jej biernie, w prostym naśladownictwie. Przeciwnie! bywały 
nieporozumienia pomiędzy cywilizacją zachodnio-europejską, a naszą rodzimą metodą ustroju życia 
zbiorowego. Kiedy po długim oporze zamienili Piastowie jedynowładztwo na system dzielnicowy, 
właściwy wówczas wszystkim państwom europejskim, wyszła na tym Polska jak najgorzej. Złudzeniem 
okazały się próby rzucenia na szale walki pomiędzy cesarstwem a Papiestwem własnego polskiego 
ciężaru. Nastała całkowita bezsilność polityczna. Kolej losów wprzęgała nas coraz mocniej w rydwan 
niemiecki, któremu mieliśmy dopomagać, by się po nas potoczył.

 

Nie mogliśmy nie przyłączyć się do ustroju europejskiego, a w jego obrębie spotkaliśmy się z 
niebezpieczeństwem groźnym: idea cesarstwa stała się w interpretacji bizantyjsko-niemieckiej 
wyrokiem zagłady na społeczeństwa młodsze cywilizacyjnie - jak gdyby Kościół rzymski, mater 
nationum, wychowywał je po to, by cesarstwo niemieckie miało żeru pod dostatkiem! Na to 
wychodziła główna wytyczna ówczesnych dziejów europejskich, odkąd kierunek bizantyński zwyciężył 
w Niemczech, a Niemcy triumfowały, nad Włochami.

 

Dalsze przystosowywanie się do takich form politycznych wiodłoby do zguby. Zgubne byłoby oparcie 
się o kulturę bizantyńsko- niemiecką. Ocalenie mogło nastąpić tylko przez wytworzenie własnej, 
swoistej polskiej odmiany w cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej. Dotychczasowe koncepcje ustroju 
"rodziny ludów chrześcijańskich" zwracały się przeciw nam; trzeba było obmyśleć formę nową dla 
niezmiennej treści chrześcijańskiego ideału politycznego (wieczysty pokój i braterstwo 
narodów).Zachodziła przy tym walna różnica między Polską a całym Zachodem: u nas nie było 
feudalizmu, owej szczeblowatości ustroju społecznego i państwowego. My ocieraliśmy się o ten 
system tylko od strony niemieckiej. Słowiańszczyźnie nie był on potrzebny; byłaby to forma 
niepotrzebna, niewłaściwa, w którą trzeba by wtłaczać organizm sztucznie.

 

Już w Niemczech feudalizm został zaprowadzony w znacznym stopniu sztucznie, bez potrzeby 
społecznej i przez to musiał się wypaczać. Zjawiskiem normalnym mógł być tylko w tej części Niemiec, 
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która rozwinęła się pod panowaniem rzymskim do pewnego poziomu społecznego, z bardzo 
nieznacznym ku zachodowi obszarem; dalej ku wschodowi był sztuczny, wprowadzany nie dla potrzeb 
społecznych, lecz w imię organizacji państwowej. Społeczna organizacja feudalna wytworzyła z 
czasem państwo feudalne, a królowie niemieccy zaprowadzili feudalizm na wschodzie, by sobie 
zabezpieczyć siłę zbrojną ludów wschodnio-niemieckich. Nienaturalny ten tok spraw wytworzył 
wreszcie niemiecką odmianę feudalizmu, różniącą się od zachodniego cechami wielce ujemnymi. Na 
Zachodzie wytworzyło się posiadanie ziemi na prawie wojskowym, ale najpierw rozwinęło się 
gospodarstwo, a potem dopiero gospodarze dla obrony ziemi zorganizowali się wojskowo, feudalnie. 
We wschodniej połaci Niemiec odwrócił się ten porządek rzeczy: król organizował sobie wojsko, 
któremu za służbę oddawał ziemię. Żołnierz obdarzony ziemią nie miał interesu w tym, żeby się 
zamieniać w gospodarza, do czego nie był zobowiązany; więc też myślał o tym, jakby ciągnąć zyski z 
ziemi, nie trudząc się gospodarstwem. Wygodniejsza ta forma walki o byt udzielała się czasem i 
zachodnim krajom niemieckim. Można było naśladować zachodnie państwo feudalne, ale nie sposób 
naśladować urządzeń społecznych; te muszą wyróść na gruncie, przenosić się nie dadzą. Zrost 
organiczny społeczeństwa a państwa polegał w zachodnim państwie feudalnym na tym, że pług i 
miecz łączyły się w jednym ręku (choćby pośrednio systemem wielkich dzierżaw). Niemiecki właściciel 
królewskiego nadania ani sam nie gospodarował, ani nie szukał dzierżawcy, lecz poszukiwał lenników, 
również na prawie wojskowym. Rycerz niemiecki stał się tedy w społeczeństwie pośrednikiem, sam w 
społeczeństwie niczego nie wytwarzając. Na lenników swych nałożył także obowiązek pewnych dostaw 
ekonomicznych, które to ciężary każdy lennik starał się przerzucić na swych podlenników. Ciężary, 
oparte na szeregu pośrednictw, muszą zamienić się w wyzysk - bez którego w końcu trudno się 
wyżywić. Ten tylko pewny jest swego w takim systemie, kto nie krępuje się niczym. Wynikiem 
ostatecznym tych okoliczności jest "Raubritter" - zwany w Polsce zawsze po prostu "łotrzykiem", z 
charakterystycznym opuszczeniem stanu rycerskiego; w Niemczech atoli aż do XVI wieku zawód ten 
rycerzowi nie uwłaczał.

 

W Polsce feudalizmu nie było; zaledwie coś niecoś tu i ówdzie się do Polski przesączyło. Naturalny 
rozwój stosunków doprowadził do tego, iż wspólnota rodowa zanikała i w połowie XII wieku 
przeważała już w Polsce stanowczo własność osobista. Warstwa wojskowa, osiadła na własności 
ziemskiej, pochodząca z gospodarzy i gospodarować nie przestająca, łączyła i u nas pług z mieczem w 
jednym ręku Przez to zbliżaliśmy się do Zachodu chrześcijańsko-klasycznego, a niemiecko- 
bizantyńskie urządzenia stały się nam do reszty obcymi. Jak brakiem feudalizmu, podobnież różniliśmy 
się od Zachodu pojęciami o stosunku państwa do dynastii. Nieznaną była w Polsce zasada, jakoby 
państwo było dynastii. Dlatego sławny zapis Gryfiny na rzecz króla polskiego był aktem bez znaczenia 
w polskiej umysłowości. Bez znaczenia też wobec Polaków było oddanie pod zwierzchnictwo króla 
niemieckiego Rudolfa Habsburga w roku 1290. Dokonał tego Wacław czeski, tytułem swego 
zwierzchnictwa nad pewnymi księstwami śląskimi, a wasalstwa swojego wobec Niemiec. Oddał więc 
Śląsk swemu suwerenowi i dopiero od niego przyjął go z powrotem pod swą zwierzchność, jako lennik 
Rzeszy Niemieckiej, posiadający swoich wasalów drugiego rzędu w osobach książąt śląskich. Wobec 
prawa feudalnego było to czymś całkiem naturalnym. Podobnież postąpił Wacław później, gdy 
wyjeżdżając z Pragi na koronację do Gniezna, najpierw poddał całą koronę polską Albrechtowi I, 
synowi Rudolfa Habsburga.

 

W Europie ówczesnej dynastia stanowiła spójnię państwa. Wszędzie dążono do łączenia się pod 
jednym berłem, do zmniejszania ilości państw, a dokonywało się to na tle ekonomicznym z poparciem 
głównie mieszczaństwa. Obmyślano sposoby, jak rozszerzać granice państw bez wojen, a to przez 
traktaty wzajemnego dziedziczenia w kilku formach. Nastało nieznane przedtem przenoszenie się 
dynastii z jednego końca na drugi. Wyrodziło się to wnet w istne frymarczenie państwami przez 
dynastie, z czym jednak godzono się, byle osiągnąć zjednoczenie jak największych obszarów pod 
jedną władzą państwową. A uznane powszechnie prawa dynastii do państw stały się podstawą 
nowego prawa międzynarodowego, którego ostatnim wyrazem miał stać się "legitymizm" XIX wieku. 
Zaczątków szukać należy w tzw. legizmie, tj. w stosowaniu pojęć bizantyńsko- rzymskiego prawa do 
ustroju państwowego. Początki recepcji prawa rzymskiego przypadają właśnie na drugą połowę XIII 
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wieku. Wszyscy legiści byli zwolennikami nieograniczonej władzy monarszej. Legizm stawał w 
najostrzejszej opozycji przeciw kościelnemu prawu państwowemu; żądali też legiści podporządkowania 
Kościoła świeckiemu prawu państwowemu. Kościół zwalczał legizm bezskutecznie i niebawem uległ, 
gdyż postąpił połowicznie, akceptując w całej rozciągłości ideę dynastyczną - a tylko przeciwstawiając 
dynastie sobie przychylne nieprzychylnym. W Polsce ozwało się tymczasem poczucie narodowe i w 
przeciwieństwie do ościennych państw dynastycznych wyrabiało się państwo narodowe. Twórcami 
nowej idei są arcybiskup gnieźnieński Jakub Świnka, krakowski biskup Paweł z Przemankowa, 
wrocławski Tomasz II i książę kaliski Bolesław Pobożny (+1279); wykonawcami wychowanek jego 
Przemysław i zięć Władysław Niezłomny (Łokietek). Tego popierano jako króla narodowego; nie 
dynastę, lecz wybrańca i przedstawiciela narodu, wyraziciela polskości w przeciwstawieniu zalewowi 
cudzoziemszczyzny. Polska zrastała się i odradzała w imię idei narodowej. Odrodzenie to wymagało 
walki z bizantynizmem niemieckim, z prawem dynastycznym i feudalnym. Na tym tle wywiązuje się 
wojna długa, której początkiem rzeź Gdańska (1309) i roszczenia Jana Luksemburczyka do tronu 
polskiego.

 

Kierunek wszczęty rzezią gdańską żyje wciąż i działa; podobnie uroszczenia do panowania nad 
polskimi ziemiami wcale nie wygasły. Tu wskazać wypada, gdzie początek kłopotów, towarzyszących i 
obecnie nowemu odrodzeniu państwa polskiego. Są to nieskończone jeszcze, bynajmniej nie 
wyczerpane walki prądów, posiadających znaczenie powszechno-historyczne. I znowu przyszłość 
zależy walnie od stanowiska Kościoła. Ale wracajmy do wieku XIV. Panowania Władysława 
Niezłomnego i Kazimierza Wielkiego (który odziedziczył po ojcu państwo najszczuplejsze) nastręczały 
aż nadto sposobności do stwierdzenia, jako im mniej łączą się miecz i pług w jednym ręku, tym 
potężniejsza państwowość, tym większym mocarzem monarcha. System feudalny i dynastyczność 
miały wiele ponęt, zwłaszcza że polskie urządzenia były pod niejednym względem przestarzałe i często 
nie dopisywały. Kazimierz zyskał przydomek Wielkiego dlatego, że przebudował ustrój państwa 
polskiego. Równocześnie zaczęła się wydatna praca kulturalna. Poczyna się krystalizacja odrębnej 
polskiej kultury w obrębie cywilizacji łacińskiej. Robiło się to wśród ciężkich przeciwieństw. Prawo 
feudalne i dynastyczne, te dwie zasadnicze podstawy zachodnio-europejskiego prawa publicznego, 
okazywały się jeszcze nieraz przeciwnikami polskości, a przynajmniej przeszkodami do jej rozwoju. 
Budowa i ustrój państwa polskiego były przeto niedostępnymi dla umysłowości zachodniej. Tytuły 
Władysława Niezłomnego i Kazimierza Wielkiego do panowanie w Polsce były bez znaczenia wobec 
feudalnego Zachodu; ich prawo dynastyczne zniesione już było przez szereg traktatów dynastycznych i 
feudalnych frymarków, nietykalnych dla Zachodu.

 

Toteż państwa dynastyczne spiknęły się przeciwko narodowemu, a obrona przed tym spiskiem zajęła 
największą ilość energii owego pokolenia. A spiski tego rodzaju i na tym samym tle miały się 
powtórzyć w dziejach Polski kilka razy.

 

Wiadomo, jako Kazimierz Wielki zmuszony był ponosić ofiary, pośród których nie najmniejszą było 
następstwo Ludwika Węgierskiego. Od chrztu księcia Wiślan (około 870 r.) do zgonu Kazimierza 
Wielkiego ( 1370), lat pięćset; w sam raz połowa całej naszej przeszłości w ogóle. Mylą się ogromnie 
ci, którzy czasy piastowskie traktują, jakby jakiś wstęp do historii narodowej. Komu obcy ten okres, 
ten stanowczo nie umie historii polskiej !

 

***
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W drugiej połowie wieku XIV zanosiło się na znaczne rozszerzenie obszaru prawosławia. Dynastia 
Gedyminowiczów przenosiła się coraz bardziej na ruskie panowanie. Nie bronili Rusini wcale swoich 
Rurykowiczów, a nawet woleli letuwskich dynastów, bo nie dawali daniny tatarskim "carom", a zatem 
nie dopuszczali się też zdzierstw na ludności pod pozorem ściągania "wychoda". Gedyminowicze nie 
tylko nie wnosili nic a nic letuwskiego na Ruś, lecz sami się ruszczyli. Olgierd żenił się z Rusinkami, 
wszyscy synowie jego używali języka ruskiego, a ci z nich, którzy otrzymali księstwa na Rusi, 
przyjmowali chrzest w cerkwii wschodniej, i sam Olgierd uczynił to na łożu śmierci. Następca jego 
Jagiełło, gotów był zrobić to samo niemal na wstępie swojego panowania i oprzeć się tylko na Rusi, 
uważając Letuwę za straconą, nie dającą się już obronić przeciwko Krzyżakom. W tym 
najniespodzianiej dokonała się całkowita zmiana stanu rzeczy, gdy Jagiełłę wezwano na tron polski. 
Na tron państwa, wyznającego chrześcijaństwo od pół tysiąca lat, wezwano poganina, który dopiero 
miał się chrzcić za... koronę. Był to straszny "skandal europejski", tym bardziej, że dwór wileński nie 
słynął z łagodności obyczaju, a małżeństwu z Jadwigą towarzyszyła rozgłośna plotka o bigamii, i w 
ogóle powątpiewano, czy brać na serio chrzest krakowski. Krzyżacy, Habsburgowie i Luksemburgowie 
urobili opinię Europy; sama Stolica Apostolska dopiero w roku 1388 odezwała się za Jagiełłą. Na 
zachodzie uchodził Zakon krzyżacki za pokrzywdzonego, ciężko pokrzywdzonego przez Jagiełłę i przez 
Polaków; nigdy jeszcze Krzyżacy nie byli tak popularni w zachodniej Europie, nigdy przedtem nie 
doznawali takiego wydatnego poparcia. Z całym zapałem szło zachodnie rycerstwo do Prus na pomoc 
uciśnionemu przez Polskę i Litwę Zakonowi niemieckiemu. Rozbrzmiewało hasło, żeby ratować 
chrześcijaństwo zagrożone przez niby chrzest krakowski; nawoływano do ofiar, bo oto Polska pod 
Jagiełłą gotowa sama powrócić do pogaństwa. Polacy zdrajcami Krzyża! Tak odnosił się do nas 
Zachód.

 

Nie brakowało głosów, uważających ewentualne zwierzchnictwo Polski nad Letuwą i północną Rusią 
litewską za rabunek, dokonany na państwie krzyżackim. To ich ziemie, bo oni nawracają je od XIII 
wieku, i oni jedni tylko mają prawo organizować tam Chrześcijaństwo. Chrzest z poręki Krzyżaków, 
zakonu rycerskiego poświęconego nawracaniu, byłby pewny i bezpieczny; ale czyż można zaufać 
chrztowi z poręki polskiej, z poręki wroga tegoż bogobojnego Zakonu?! Rzeczy stoją tedy tak samo. 
jak przed chrztem krakowskim, a zatem kraje owe północne są pogańskie, a jako takie podlegają 
Krzyżakom. W imię Chrześcijaństwa nie można dopuścić, żeby Polacy rabowali i przywłaszczali sobie 
własność Zakonu! Widzimy, jako nie brakło kolców, i to bardzo grubych, naszemu stosunkowi do 
Zachodu. I to także stanowi... historię starą... Światopogląd "świętego rzymskiego cesarstwa narodu 
niemieckiego" górą był niemal w zupełności; panował nad umysłami Zachodu bizantynizm niemiecki. 
Trzeba było dopiero przeprowadzać umyślną kampanię, by odgrzebać spod bizantyńskich popiołów 
światopogląd łaciński i rozdmuchać go na nowo. Zabrano się do tego, i po dłuższym czasie pozyskano 
dla sprawy polskiej szereg najwybitniejszych umysłów Francji i Włoch. Walkę stanowczą stoczono na 
soborach, zwłaszcza na konstanckim. Wygraliśmy dzięki użytkowi nowoczesnej broni, a mianowicie : 
książki. Jęliśmy się przekonywania opinii fundamentalnie, poprzez wywody naukowe, dostępne samym 
tylko uczonym w scholastycznej filozofii. Trudno orzekać, co bardziej Krzyżakom zaszkodziło: 
Grunwald (1410), czy też napisana w pięć lat potem rozprawa krakowskiego profesora, Pawła 
Włodkowica z Brudzewa, i przedstawiona soborowi jako podkład pod wytoczoną Zakonowi sprawę: De 
potestate papae et imperatoris respectu infidelium.Uczony polski wywodził, jako ziemia pogańska nie 
jest bynajmniej "niczyją", lecz prawą własnością tubylców, których nie wolno nawracać przemocą, bo 
fides ex necessitate esse non debet.

 

Obie tezy całkiem proste - a jednak w ówczesnym świecie rewolucyjne. Nie zastanawiano się głębiej 
nad tymi sprawami, aż dopiero na żądanie Polski i pod przewodem polskiego uczonego; 
zastanowiwszy się, dziwowano się, jak można było dać się powodować Krzyżakom. Ci bronili się 
zaciekle. W ich imieniu zaciął sobie pióro na Polskę zawodowy pamflecista Jan Falkenberg i nawoływał 
przeciw Polakom, którzy czczą bożka, który nazywa się Jagajło, i są "psy bezwstydne", którzy "wrócili 
do odmętu niewiary"; toteż cała Europa winna ruszyć na krucjatę przeciw nim. Każdego Polaka wolno 
zabić bez grzechu, a nawet będzie to zasługa przed Bogiem; dostojnikom zaś i biskupom polskim 
należą się szubienice i trzeba ich powywieszać dla dobra Chrześcijaństwa. Tak tedy nie w XIX dopiero 
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wieku wymyślił niemiecki bizantynizm hasło "ausrotten".Polemika pociągnęła za sobą dalsze rozprawy 
i innych autorów, objęła Polskę, Niemcy, Francję i Włochy - aż skończyła się zwycięstwem naszym, 
gdy w roku 1424 Falkenberg odwoływał swe pismo w Rzymie na konsystorzu publicznym wobec 
Marcina V, Papieża. Zdawano sobie sprawę z tego, że walczy się z pewnym światopoglądem, 
reprezentowanym przez cesarstwo niemieckie, a który zdaniem Polaków nie godzi się z 
Chrześcijaństwem, ani z cywilizacją łacińską; nazywano rzecz innymi wyrazy, stosownie do ówczesnej 
terminologii "wojną z całą nacją niemiecką". Tak nazywali współcześni ostatni okres wielkiej wojny 
polsko-krzyżackiej (1431- I435), zakończony świetnym zwycięstwem pod Wiłkomierzem. Bitwę tę 
porównywano współcześnie z Grunwaldem. Odrębna polska kultura wywalczyła sobie prawo do życia. 
Odtąd poczynała sobie śmiało, krocząc wbrew utartym przez niemiecki bizantynizm szlakom.

 

* * *

 

Ideologia Pawła Włodkowica z Brudzewa przyjęła się w umysłach polskich. Nie dbając o przeciwne 
poglądy Niemców, zyskujących tu i ówdzie czasem uznanie na Zachodzie, przyznano 
równouprawnienie schizmie, nawracając tylko namową i przykładem. Zaczyna się to już od roku 1432 i 
przechodzi przez szereg etapów, których tu bliżej wyłuszczać nie ma czasu. A w XVI wieku otwiera się 
istna przepaść między kierunkiem polskim a zachodnim, gdy na tle rewolucji religijnej luterańsko-
kalwińskiej Francja nieraz dawała się powodować światopoglądowi bizantyńsko-niemieckiemu. 
Bizantyński kierunek zatriumfował w całych Niemczech na długo - dzięki tzw. "reformacji". Wiadomo, 
jako nie brakło w Polsce herezji. Wtedy to Zygmunt August oświadczył, jako jest królem kozłów i 
baranów jednakowo - a wielki Zamojski, zwrócony na sejmie do innowierców, powiedział, że dałby 
sobie obciąć rękę za ich nawrócenie, lecz dałby drugą rękę, gdyby im miano zadawać gwałt. Tak 
powtarzano nieustannie rozmaitymi słowy dawną tezę Włodkowica, że "wiara nie ma być z przymusu". 
A głosił to ten sam Zamojski, który był współpracownikiem (czy kierownikiem ?) Stefana Batorego w 
wyprawach na północny wschód, znaczonych zakładaniem kolegiów jezuickich. Czyż przyśniła się 
komu w Polsce barbarzyńska zasada: cuius regio, illius religio?! A jednak nawrócono olbrzymią 
większość zbłąkanych! Co więcej, gdy inteligencja schizmatycka całymi krainami przechodziła do 
obozu protestanckiego, nawracana następnie, nie chciała słyszeć o greckim obrządku, lecz tłumnie 
przyjmowała obrządek rzymski w łaciństwie. I zaczęła się mocna ekspansja kultury polskiej ku 
wschodowi. Aż po Dniepr przemawiano publicznie słowy: "Panowie bracia!". A równocześnie panował 
z tamtej strony Dniepru Iwan Groźny, oddający niemiłych sobie wielmożów rozdziczonym psom 
żywcem na pożarcie.

 

Ekspansja szła raźno, a sięgała tym głębiej, iż nie robił tego rząd sztucznymi sposobami, nakazami czy 
zakazami, lecz szerzenie kultury polskiej ku wschodowi odbywało się wyłącznie pracą i staraniem 
społeczeństwa, któremu nie przyśniło się wówczas żądać pomocy od urzędów państwowych. 
Dokonywało się to metodą typowo chrześcijańską; czy który Rusin lub Letuwin zdoła przytoczyć 
choćby jeden przykład jakiegokolwiek przymusu lub choćby tylko nacisku?

 

Miała Litwa, tj. Wielkie Księstwo litewskie, pośród swej ludności już naówczas te same materiały 
etniczne, jak dziś: Rusinów (Białorusinów), Letuwinów, Polaków, Tatarów i żydów; taki sam materiał 
pstry pod względem wyznaniowym: katolików, schizmatyków, starozakonnych i muzułmanów. Litwini - 
tj. obywatele Wielkiego Księstwa - sławnym wyborem i ogólną zgodą uczynili język białoruski swym 
językiem urzędowym (dlatego-to zwany był stale językiem litewskim), a Polska nie narzucała im nigdy 
ani polskiego języka, ani łaciny - i "litewski" został tam urzędowym do końca. Nie był nim letuwski dla 
tej prostej przyczyny, że żadnemu a żadnemu Letuwinowi nigdy to nie wpadło na myśl!
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Dotychczas też nie wiadomo dokładniej, w jaki sposób polszczyła się inteligencja litewska, mianowicie 
ruska, letuwska i tatarska. Kto chciałby pisać dzieje tej polonizacji, miałby nie lada kłopot ze źródłami, 
bo w źródłach tego nie ma! Działo się to jakoś "samo przez się", wpływami cywilizacyjnymi, 
współzawodnictwem cywilizacji, do czego używało się środków wyłącznie cywilizowanych, zgodnych z 
duchem cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej. Tyle tylko wiadomo, że protestantyzm stanowił do tej 
polonizacji pomost, ale przez to, że porzucanie protestantyzmu wiodło do katolicyzmu, a ten łączył się 
siłą okoliczności z polskością; siłą okoliczności niezależnych od woli ni Kościoła ni Polaków. Miejmyż na 
uwadze, jako najwybitniejsi nawet prawosławni lgną do polskości i nienawidzą Moskwy, np. Konstanty 
Ostrogski. O gdybyż władza państwowa nie była się nadal zgoła mieszała w te rzeczy, czyż 
prawosławie nie byłoby wygasło w Wielkim Księstwie litewskim?

 

Z początkiem drugiej połowy wieku XVI powstaje w Polsce pomysł, czy nie możnaby dojść do unii z 
"Moskwicinem" podobnie, jak za Jagiełły z Litwą, z którą bywały również przedtem zaciekłe spory i 
wojny. Za wyborem Iwana Groźnego na następcę Zygmunta Augusta przemawiały względy wielkiej 
miary. Wojny z Moskwą miały zamienić się na spółkę handlową i polityczną z caratem. Za 
dopuszczenie Moskwy do morza otwarłyby się handlowi i przemysłowi polskiemu rozległe szlaki 
ówczesnego Dalekiego Wschodu. Gdyby połączył siły wojenne Polski, Litwy, Moskwy, możnaby śmiało 
zabrać się do wypędzenia Turka z Europy, do oswobodzenia Słowian bałkańskich, do spełnienia misji 
Władysława Warneńczyka. Powstawała koncepcja polityczna, jedna z najwspanialszych jakie zna 
historia, a do tego opromieniona marzeniem o nawróceniu moskiewskich krain - lecz koncepcja 
zarazem jedna z najbardziej... fantastycznych. O tym miał pouczyć Polaków sam car - jak o tym 
wiadomo z każdego podręcznika historii polskiej. Nieporozumienie było co najmniej równe ogromowi 
marzeń! A jednak pomysł kiełkował dalej i kandydatura moskiewska powracała podczas drugiego 
bezkrólewia. W Moskwie rozumiano wówczas tę chęć wyboru, jako dowód słabości, jako poddawanie 
się Moskwie z obawy przed wojną. Toteż gdy elekcja zawiodła, ruszył Iwan na polskie Inflanty, lecz 
Batory zadusił "Moskwicina" na dłuższy okres czasów. Idea unii z Moskwą trwała nadal. Zbiegiem 
okoliczności, wynikłych z wewnętrznych stosunków polskich, poczyna się pomysł polityczny wikłać z 
religijnym. Zniechęceni do Zygmunta III protestanci porozumieli się z prawosławnymi, gotowi zrzucić 
króla z tronu. Wtedy obmyślił Zygmunt III klin do rozsadzenia - jak mniemał - tego związku: wznowić 
unię florencką. I to było ingerencją państwową w sprawy wyznaniowe, ingerencją zawsze i wszędzie 
niebezpieczną i dla religii i dla polityki! Polska nie miała nic wspólnego z unią florencką 1419 roku. 
Ruscy bojarzy woleli już w XV wieku przechodzić wprost na łaciński obrządek. Ani jednego Polaka nie 
było we Florencji, a zawartej tam unii nie uznał nie tylko uniwersytet krakowski, ale ani prymas 
gnieźnieński, ani biskup wileński. W Wilnie nie pozwolono metropolicie-kardynałowi Izydorowi 
odprawić liturgii wschodniej w katedrze łacińskiej. Nie dopuszczono też wówczas do zorganizowania 
biskupstw unickich. Potem za Aleksandra "unia Bołgarynowicza" zeszła niemal od razu na nic nie 
znaczący epizod, o którym się już nie mówiło, a w następnym pokoleniu za Zygmuntów 
Jagiellończyków, zaginęła nawet jej pamięć. Tak tedy sprawa unii była za Zygmunta III czymś całkiem 
nowym dla umysłów.

 

Logika mówiła, że w czasie, kiedy dokonywano setkami nawracań z kalwinizmu, czy nawet z 
arianizmu, nawracanie ze schizmy (a więc nie z herezji) winnoby być znacznie jeszcze łatwiejsze. 
Jakżeż tedy nie miało, być prób, zmierzających do "jedności Kościoła Bożego na Rusi". Były te próby 
popierane przez wybitne osoby prawosławne! Król tego ruchu unijackiego nie wymyślił, ale chwycił się 
go ręką niezdarną (bo polityczną), chwycił go się zaś oburącz, poparł i co najgorsze: przyspieszył, nie 
mogąc się doczekać, aż dojrzeje bo mu było pilno ze względów politycznych. Pokierował też całym 
ruchem po swojemu, jak wszystkim zawsze pozbawiony ten król zdolności, "di ingenio stretto", jak go 
scharakteryzował sam Possewin. Ogłoszona pospiesznie w roku 1596 unia brzeska była dziełem na pół 
religijnym, na pół politycznym. Tylko Ruś Biała i Podlasie pragnęły unii i były do niej jako tako 
przygotowane, a król kazał ogłosić ją na całą Ruś, sądząc, że polityką usunie ze swego państwa 
schizmę. Miał król odtąd zaciekłych wrogów w Rusi południowej i sam Konstanty Ostrogski staje na 
czele opozycji; ten sam Ostrogski, który był tak zasadniczym wrogiem Moskwy. W jego drukarni 
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ostrogskiej tłoczą się odtąd odezwy gwałtowne, podburzające przeciwko Polsce, jako twórczyni unii, 
którą pojęto wprost, jako prześladowanie prawosławia. Wznowienie unii florenckiej poruszyło Moskwę 
i... Stambuł. Prawosławny patriarchat carogrodzki pozostawał od samego początku, zaraz od roku 
I453, w zażyłej przyjaźni z sułtanem - wdzięczny Turkom właśnie za wybawienie od unii florenckiej. 
"Raczej turban, niż tiarę"! - wołano w Konstantynopolu i hasłu temu hołdowano zawsze, nie cofając 
się przed żadną konsekwencją. Rządy sułtańskie prześladowały tylko katolików, prawosławie cieszyło 
się zupełną swobodą i autonomią taką, iż tworzyło państwo w państwie. Stanął też sojusz polityczny 
Fanaru z kalifem przeciwko wspólnemu niebezpieczeństwu łacińskiej, papieskiej krucjaty. Obawa 
wspólna przed ligą antyturecką łączyła też Fanar i kalifat przeciwko Polsce. Wysłannicy carogrodzcy 
jeżdżą coraz częściej do Moskwy. Tam starano się jeszcze od czasów Iwana III o jak najlepszą 
przyjaźń z sułtanami. Fanar stawał się coraz bardziej turecką agencją polityczną na świat 
prawosławny. Muzułmański kalif w ciągu całych pokoleń uprawiał politykę swą względem 
prawosławnej Moskwy przez pośrednictwo patriarchatu. Fanar spełniał skwapliwie wszelkie poruczane 
sobie przez sułtanów misje polityczne. Dyplomatami w służbie połączonych w taki sposób kalifatu i 
patriarchatu bywali patriarchowie tytularni jerozolimscy, antiocheńscy itp., nawiedzający ciągle 
Moskwę, a potem i Ruś litewską. Już w roku I588 jeździł jednak do Moskwy sam carogrodzki 
patriarcha Jeremiasz, przyjmując wskazane sobie od kalifa islamu zadanie: jako agent sułtański miał 
wybadać, Moskwa da się skłonić do wspólności oręża z Polską i przeciwdziałać temu zawczasu.

 

Teraz tedy poczęto wysyłać z Konstantynopola agitatorów, mających unię uczynić niemożebną. 
Głównym agentem był Cyryl Lukaris, dawny rektor ostrogskiej, mający główną kwaterę w Ostrogu i 
wielce popierany przez Konstantego Ostrogskiego. Lukaris i jemu podobni upatrywali interes 
prawosławia przede wszystkim w rozwoju moskiewskiej potęgi, toteż każdy taki agent, nasłany od 
patriarchatu w porozumieniu z rządem tureckim, stawał się zarazem moskiewskim agentem. Tak 
zbierały się z wolna okoliczności, mające dopuścić Moskwę do daleko sięgającej ingerencji w sprawy i 
dzieje Polski. Na razie zdawało się to niemożliwością, bo wypadki przybierały kierunek wręcz 
przeciwny: ingerencji i Litwy w dzieje Moskwy! Tak to niełatwo współczesnym odróżnić, co jest 
epizodem, a co ma posiąść historyczną trwałość. Na razie miał wnet nastąpić epizod z Samozwańcem, 
carem katolickim, składającym katolickie wyznanie wiary w krakowskim kościele św. Barbary.

 

A oto tło sprawy Samozwańca:

 

W dalszym ciągu dążeń do unii politycznej z Moskwą (na wzór, mniemano, litewskiej unii) jeździł w 
roku 1600 do Moskwy Lew Sapieha z projektem ścisłego związku prawnopaństwowego. Godunow 
projekt odrzucił, a Sapieha natenczas zostawił w Moskwie przywiezionego z sobą samozwańca, 
hodowanego od dawna przez grono opozycyjnych bojarów na dworach wielmożów Rusi południowej. 
Kimkolwiek był właściwie ów Samozwaniec, chował się przez kilka ostatnich przed wystąpieniem lat 
pod panowaniem polskim, przejął się niemało obyczajem polskim i faktem jest, jako potem okazywały 
się w nim liczne rysy europejskie, co nawet miało stać się powodem jego zguby. Burzył się potem lud 
moskiewski, widząc, jak to car obcuje z polskimi ochotnikami zgoła nie po carsku, nie według 
moskiewskiego ceremoniału. Obyczaj zachodni, nie dość poddańczy, wydawał się ludowi temu 
poniżaniem majestatu carskiego. Samozwaniec popadł w gruby błąd, chcąc przeszczepiać tam formy 
zachodnie, a gdy potem widział, jak te eksperymenty europejskości stają się dlań niebezpieczne, sam 
pomagał przerzucić "winę" na Polaków.Wtedy to, w roku 1606, powtórzono propozycje, wiezione 
przed sześciu laty przez Sapiehę, określając je ściślej i obszerniej w następujących punktach:

 

Przymierze wieczyste, wspólna polityka zagraniczna (liga antyturecka), wzajemna swoboda 
przesiedlania się i nabywania majętności, nawet piastowania urzędów publicznych; wolność handlu z 
jednej strony aż do Niemiec, z drugiej aż do Persji; wolność zakładania kościołów katolickich, szkół i 
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kolegiów (jezuickich) w głównych miastach carstwa; wspólna moneta i zamiar wystawienia wspólnej 
floty (Bałtyk i Morze Czarne); w razie bezpotomnej śmierci Samozwańca następcą jego będzie 
Zygmunt III; gdyby zaś król polski (mający synów) zmarł wcześniej, nowa elekcja nastąpi dopiero po 
porozumieniu się z carem.Co za warunki ścisłej unii! Co za wspaniały dla wyobraźni obraz!

 

Ale opozycja w Moskwie rośnie, autentyczność cara coraz bardziej podejrzana, bo jakżeżby prawy car 
mógł tak dalece lekceważyć swój majestat, żeby jadać z posłami zagranicznymi przy jednym stole! 
Pamiętajmy, że w Moskwie klękało się przed carem, padało się następnie na ziemię i dosłownie "biło 
czołem", podpełzając pod tron na czworakach. Na uczcie koronacyjnej jadło się palcami, kości 
rzucając pod stół. Europejskość wprowadzanego nowego obyczaju stanowiła rodzaj herezji. I z takimi 
ludźmi zawierać unię?! nikt z nich nie wiedział, co to jest! Nie pomogła ani następna elekcja królewicza 
Władysława carem. Dwie wielce różne cywilizacje miały zmierzać ku wspólnemu celowi... w wyobraźni 
panów polskich: chrześcijańsko- klasyczna i turańska, kultura polsko-łacińska i turańsko-słowiańska, tj. 
moskiewska. Chodziło o syntezę Zachodu i Wschodu. Dobierano się do tego poprzez unię cerkiewną i 
polityczną. Stara - to sprawa, starożytna, bo datująca się jeszcze z czasów rzymskich. Roma 
próbowała tego i na tym się potknęła; bogowie syryjscy zniszczyli imperium rzymskie! A tymczasem 
unia brzeska sprawiła, że hierarchia prawosławna poczęła się zajmować Kozakami. Cyryl Lukaris został 
patriarchą carogrodzkim i ustanowił na Rusi tajną hierarchię dyzunicką w roku 1620, wysławszy w tym 
celu na ziemie ruskie Rzpolitej patriarchę jerozolimskiego Teofana. Fanar zwrócił szczególną uwagę na 
Zaporożców, bo ci, jako wojsko stałe na stepach pomiędzy rubieżami Polski a Tatarami krymskimi i 
Morzem Czarnym, stanowili ważny obiekt polityczno-wojenny dla... Wysokiej Porty. Nowsze badania 
wykazały jako geneza wojen kozackich w Carogrodzie! Długotrwałe te wojny ( 1634-1682), to rezultat 
spisku kalifatu i patriarchatu przeciw Polsce; zmowa ta kierowała wojnami kozackimi, wznawiała je, 
kiedy się wydawało, że przyczyny wojen usunięte, rozfanatyzowała tłum areligijny przeciw unii, by go 
użyć przeciw Polsce, by w zarodku stłumić możność ligi antytureckiej, a zwłaszcza by nie dopuścić 
połączenia sił zbrojnych Moskwy i Polski przeciwko Turcji. Od wojen kozackich zaczął się "potop" - a o 
skutkach jego nie trzeba się rozwodzić, bo to powszechnie wiadome. Zwracam tylko uwagę, że był to 
owoc poszukiwania syntezy dwóch kultur, syntezy Zachodu i Wschodu na ziemiach polskich. Odtąd 
szło się po równi pochyłej ku Wschodowi. Unię cerkiewną - obok uznanej na nowo hierarchii 
prawosławnej - utrzymywało się sztucznie, w ten mianowicie sposób, że część kleru polskiego 
przechodziła na obrządek wschodni, że polska młodzież obierała sobie "ruski" stan duchowny. 
Pomiędzy duchowieństwem unickim stanowili Rusini drobną zaledwie mniejszość. Dopiero za czasów 
Sobieskiego przybywa więcej księży ruskich. Wiadomo, jako dopiero też za Sobieskiego złamano 
przewagę turecką. I nagle - za tegoż jeszcze Sobieskiego - przestała istnieć armia polska! Łamigłówka 
istna! "Ocaliwszy Wiedeń i Chrześcijaństwo" straciliśmy w znacznej części niepodległość, bo odtąd 
tronem polskim Polacy nie dysponowali. Odtąd nigdy elekt narodowy nie zasiadł na naszym tronie, 
zajmowali go stale królowie nam przez wrogów narzuceni. Byli tacy, którzy dali się skusić tej 
równoczesności i rozumowali według zasady: post hoc, ergo propter hoc. Ocaliliśmy Niemcy, 
wzmocniliśmy je, a one odwdzięczyły się rozbiorami etc. Gdyby Sobieski nie był ruszył pod Wiedeń, 
wszystko poszłoby innym torem! Nie będę się zajmował kwestią bliżej tak postawioną, tylko obejdę ją 
do okoła: Rozbiory powiodły się, ponieważ Polska nie posiadała armii odpowiedniej, żeby się obronić. 
Armii nie było już pod koniec panowania Sobieskiego. Czyż zwycięstwo wiedeńskie zniszczyło armię 
polską? czy byłaby ona istniała nadal, gdybyśmy byli pomagali Turkom, a zniknęła nagle skutkiem 
tego, żeśmy pomogli chrześcijanom? Oczywista rzecz, jako to nie ma związku z tamtym, i przyczyny 
trzeba szukać w czymś innym. Polska, krzewicielka i obrończyni cywilizacji łacińskiej, baszta Zachodu, 
porzuciła ją i zorientalizowała się. Poszukiwanie syntezy Zachodu i Wschodu doprowadziło wreszcie do 
tego, żeśmy przeszli do obozu wschodniego. Polska kontuszów i podgolonych łbów, Polska 
porzucająca mody zachodnie, a przyjmująca modę tatarsko- moskiewską, nie same tylko szaty miała 
ze Wschodu. Skądżeż ta orientalizacja po rozgromieniu islamu, po odzyskaniu Podola z Kamieńcem, po 
walnym rozszerzeniu unii cerkiewnej nawet na południową Ruś (właśnie za Sobieskiego), i wreszcie w 
czasie niezmąconej katolickiej prawowierności, w dobie najnabożniejszej? Tak jest, najnabożniejszej, 
lecz niezbyt pobożnej może - bo forma brała w Polsce górę nad treścią, całkiem po orientalnemu. 
Największa ilość osób posiadała biegłość w łacinie, nie umiejąc w ogóle niemal nic prócz łaciny - 
wtenczas, kiedy duch łaciński z Polski uleciał, ustępując miejsca duchowi Orientu.
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Za czasów wojen kozackich byliśmy prawdziwie obrońcami cywilizacji łacińskiej, boć Kozacy byli 
pionierami panowania tureckiego i za ich przyczynieniem się powstawała na granicy Polski i Eurazji 
nowa kultura, bizantyńsko-turecka, synteza bizantynizmu i turańskości. Kiedy w roku 1651 odniesiono 
zwycięstwo w trzydniowej bitwie pod Beresteczkiem, obchodzono je uroczyście w Rzymie, w Wiedniu i 
w Paryżu, rozumiejąc słusznie, że pokonano straż przednią zalewu muzułmańskiego, wstrzymanego 
przez "przedmurze chrześcijaństwa". I pokazało się, że rozumowano słusznie; Ukraina wraz z większą 
częścią Podola stała się ostatecznie prowincją turecką - nie moskiewską. Moskwa stała na drugim 
planie i dopiero z polecenia kalifa muzułmańskiego wezwał był Chmielnicki także Moskwę do najazdu 
na Polskę. Odtąd wyłania się atoli nowy cel, dla państwa polskiego zasadniczo fatalny: żeby Moskwa 
uznana była zwierzchniczką wszelkiego prawosławia. Miało się to kiedyś później zwrócić przeciwko 
Turcji, lecz na razie nie tyczyło Bałkanu, lecz tylko prowincji polsko-litewskich i było dla tureckich 
interesów pożądanym osłabieniem Polski, jako tego państwa, które układało wciąż projekty ligi 
przeciw półksiężycowi. Odtąd interesy Moskwy i Turcji złączyły się na długo przeciw polsko-litewskim. 
Moskwa nabrawszy pozy obrońcy prawosławia przeciw unii, jako łacińskiej herezji, zrobiła sobie z tego 
wnet pozycję polityczną. Skończył się czas, kiedy to Polska wywierała wpływ na Moskwę, a zaczyna się 
odwrotny kierunek wpływów poprzez Ruś litewską i Ukrainę. I przyjmują się wpływy te wschodnie, 
podmywając kulturę polską na wschodzie coraz widoczniej. Okazało się, jako kultura ta mocno jest 
osadzona tylko tam, dokąd sięgnęło "łaciństwo". Unia cerkiewna nie stanowiła niczego a niczego pod 
względem cywilizacyjnym; li tylko kler unicki pochodzenia polskiego stanowił pomost cywilizacyjny w 
łonie unii, ale unia sama nie stanowiła wcale zwrotu ku cywilizacji zachodnio-europejskiej.

 

W razie osłabienia się w Polsce tej cywilizacji chrześcijańsko- klasycznej, w razie gdyby Polska 
przestała promieniować tą cywilizacją ku wschodowi, Ruś - sama cywilizacyjnie bierna - oddana byłaby 
wyłącznie pod wpływ cywilizacji turańskiej, mianowicie kultury moskiewskiej. A moment taki nadszedł 
w osławionych czasach saskich.

 

Przyczyna tak zasadniczo zmienionego toku naszych dziejów tkwiła w naszych stosunkach 
wewnętrznych. Myśmy rozszerzyli łacińską cywilizację na państwo litewskie aż po Dniepr - ale miejmy 
na uwadze, że dwie trzecie tego państwa, to Ruś prawosławna, wpływom Polski poddana już to 
więcej, już to mniej, lecz nigdy dla cywilizacji zachodnio europejskiej w całości nie pozyskana. Tylko 
katolicyzm obrządku łacińskiego stanowił zresztą rękojmię historyczną w tej kwestii.

 

Doniosłe sprawy ekonomiczne - w co tu bliżej wdawać się nie mogę - sprawiły, że na Rusi litewskiej 
wytworzył się ów typ "królewiąt", pojmujących życie zbiorowe wcale nie po zachodniemu, żyjących i 
innym urządzających życie zgoła odmiennie, niż to bywało w prowincjach "Korony", a zwłaszcza w 
Wielkopolsce, nie mogącej nigdy zrozumieć metod życia publicznego w Wielkim Księstwie litewskim. W 
trzeciej redakcji statutu litewskiego czuje się mieszaninę Zachodu a Wschodu, a litewscy magnaci 
stają się z czasem istnymi kacykami orientalnymi. Korona nie znała zgoła takiego typu magnata - a 
zresztą najwięksi latyfundyści koronni byli ubogimi w porównaniu z litewskimi panami. Właściwie w 
Koronie nie było całkiem "panów"; wszyscy pochodzili z Litwy. Im uboższy kraj, im więcej nędzy w 
społeczeństwie, tym większe znaczenie bogaczy, choćby nieliczną stanowili warstwę. Polska i Litwa 
zubożały niesłychanie przez "potop" doznały straszliwych skutków katastrofalnej deprecjacji pieniądza 
i... wyludnienia ponownego. Zapanowała nie bieda, lecz wprost nędza, a zatem... trzęśli odtąd Polską i 
Litwą bogaci "panowie" z Litwy. Przestaje Korona wywierać wpływ na Litwę; wszystko przesuwa się 
wręcz odwrotnie: Korona ulega wpływowi Litwy. Demokracja polska zamienia się w litewską 
oligarchię, oświata polska ustępuje litewsko- ruskiej niższości kulturalnej.Wszystkie sprawy państwa 
opanowane zostały przez żywioł litewsko-ruski, Koroniarze zepchnięci w życiu państwowym na drugi 
plan. Sejmy stały się igraszką samowoli panów litewskich, ich chuci władzy, która dochodziła aż do 
tego, że niejeden raz pojawiały się pomysły utworzenia osobnego udzielnego państwa dla tego lub 
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owego magnata, któremu zachciewało się korony na jakiej prowincji, gdy nie mógł zostać królem 
całości. W Koronie bądź co bądź takich pomysłów nie bywało! Na Litwie powstały "milicje nadworne" 
panów, po prostu wojska prywatne wielmożów, na ich żołdzie i posłuszeństwie, siła zbrojna mająca 
jawnie służyć prywacie jednostki. Pod sam koniec XVII wieku związała się na Litwie szlachta przeciwko 
Sapiehom; trwała lat kilka wojna domowa, prawdziwa wojna, ani nawet zwycięstwem walnym szlachty 
pod Olkienikami nie zakończona (listopad 1700 r.), ani też nie załatwiona "komisją" roku 1702.

 

To był doprawdy Wschód! Co za orientalizm w "Pamiątkach Soplicy"! Ale skąd się to wzięło? 
Zubożeniem wyjaśnia się wiele, bardzo wiele - ale ubóstwo może nastać w obrębie każdej cywilizacji. 
Oczywiście, że nędza cywilizację kazi, psowa, obniża, ale nam tu nie o to chodzi, ale o zmianę 
cywilizacji. Pijanego szlachcica, najmującego się do zerwania sejmu; analfabetę wyniesionego nad 
mieszczaństwo, z prawem noszenia szabli na sznurku i otrzymywania kary cielesnej na kobiercu; 
dewociarza, który każe się braciszkowi od Bernardynów biczować za łotrostwa, które jutro będzie 
popełniać na nowo; takich typów nie sposób zaliczać do cywilizacji zachodniej. Czyż miała choćby cień 
jakiegoś pojęcia o prawie publicznym "Alba" Radziwiłłowska? Czy znajdowała posłuch inna władza, jak 
tylko oparta na majątku i sile, wypływającej ze stosunków osobistych, prywatnych, a mogącej użyć 
przemocy? czy na rozległej Rusi litewskiej uznawano jakąś powagę, prócz przemocy? czy gwałt nie 
stał się tam jedynym regulatorem życia? I to miała by być cywilizacja nasza, chrześcijańsko-klasyczna? 
Spójrzmy na tę sprawę głębiej :Ustrój życia zbiorowego zmienił się radykalnie, z demokratycznego na 
oligarchiczny, a dostęp do urzędów wpływowych zawisł od osobistych stosunków do członków 
oligarchii. Nie ma stronnictw, nie ma programów; są tylko partie tego i owego oligarchy. Tylko bogacz, 
którego stać na utrzymanie dworu i milicji, posiada głos w sprawach państwowych; on bowiem 
mianuje po prostu posłów sejmowych, wybieranych za jego pieniądze i pod przemocą gwałtów jego 
zbirów. Wszystko, co się wydaje sprawą publiczną, ma źródło gdzieś w jakiejś sprawie prywatnej. 
Organizacje wszelkie pochodzą z inicjatywy jakiegoś "pana", noszą nawet jego mundur. Wytwarza się 
specjalny feudalizm litewski, iż każdy szlachcic, chcąc żyć spokojnie, musi chwytać się jakiejś pańskiej 
klamki, zaciągnąć się do czyjejś kohorty. Trzeba się oddać w zawisłość prywatną silniejszemu, jeżeli 
kto nie chce znaleźć się poza urządzeniami społecznego ładu i względnego przynajmniej 
bezpieczeństwa. Oto stan Wielkiego Księstwa! Ten brak prawa publicznego odrębnego, a oparcie 
porządku publicznego na prawie prywatnym, wielce pomnożonym, rozszerzonym - to zasadnicza cecha 
cywilizacji turańskiej. Cała szlachta zorganizowana jest militarnie; wszelka szabla znajduje się zawsze 
w pogotowiu do służby temu, kto ją opłaca czy to bezpośrednio, czy dzierżawą folwarku, czy 
utrzymywaniem dzieci w szkołach itp., lecz do służby państwu w takim tylko razie, gdy prywatny 
zwierzchnik wyda odpowiednie rozkazy: Już są bez znaczenia organizacje dawne, wszystkie rozwiały 
się wobec tej jednej. Społeczeństwo może się rozwijać tylko w ramach wskazywanych przez 
oligarchów. To jest czysto turańskie (europejska oligarchia, np. wenecka, nie wkraczała w sprawy 
społeczne, ograniczając się do polityki). Taki stan rzeczy nastał już pod koniec panowania Jana III, a 
rozwijał się z przeraźliwą szybkością i wszechstronnością. Męty i ciemnota, oto żywioł, w którym 
przygotowywał się upadek państwa. Byliśmy zupełnie oddaleni od cywilizacji łacińskiej, a 
wytwarzaliśmy jakąś nową odmianę turańskiej, przynajmniej w prowincjach wschodnich Rzplitej.

 

Oto skutki dążeń do wynalezienia syntezy Zachodu i Wschodu! Przez tę syntezę zginęliśmy. Bo 
Wschód zawsze górą, gdy Zachód w imię poszukiwania syntezy do niego się zniża. Utraciliśmy związek 
z krajami cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej, łacińskiej. Nie sąsiadowaliśmy bezpośrednio z żadnym 
takim krajem. Niegdyś czerpaliśmy cywilizację wprost ze źródeł, z Francji i z Włoch, tak dalece, iż 
Sienkiewicz mógł wyrazić się, jako inteligentny Polak posiada dwie ojczyzny: polską własną rodzimą, 
tudzież Włochy, rodzimej uzupełnienie. Niegdyś! Ale jakież były stosunki z Włochami lub Francją w 
okresie saskim?

 

A w bezpośrednim sąsiedztwie niemieckim triumfowała właśnie kultura bizantyńsko - niemiecka, 
wydobywały się na pierwsze miejsce Prusy, a prawo dynastyczne uznawane było powszechnie jako 
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najwyższe prawo państwowe. Okoliczność ta miała zaważyć rozstrzygająco na losach Polski. Kiedy 
sapere ausus X. Konarski rozpoczął swe zbożne dzieło odrodzenia, zaczął od społeczeństwa, nie od 
państwa, a więc brał się do rzeczy całkiem po zachodniemu. Podniety i w znacznej mierze wzorów 
szukał we Francji, a spopularyzowanie języka francuskiego stanowiło środek do wytkniętych przez 
niego celów. Ponad głowami Niemiec sięgnęliśmy do krynicy Zachodu i to ocaliło przynajmniej 
narodowość polską, skoro już za późno było ocalić państwo. Tu bowiem padły na szalę siły, którym nie 
zdołaliśmy jeszcze przeciwstawić dostatecznych własnych: pojęciu państwa dynastycznego i 
absolutnego jakżeż przeciwstawić skutecznie to państwo, które istniało w Polsce w czasie pierwszego 
rozbioru, a które stanowiło przedmiot szyderstw w Europie? Karykaturą też była nasza armia, której 
przesmutne opisy mamy we współczesnych pamiętnikach; siła zbrojna właściwa była w prywatnych 
milicjach, ofiarowywanych czasem państwu z łaski, za co było się nawet... patriotą. Samo pojęcie 
patriotyzmu musiało ulec zmianie.

 

Trzeba 30 lat, żeby mogli zająć odpowiedzialne stanowiska i zacząć wpływać na opinię 
wychowankowie danej szkoły; trzeba drugich lat 30, żeby otrzymać rezultaty przez dostateczną ilość 
zwolenników, należycie zdecydowanych, choćby na walkę orężną. Pierwsza szkoła Konarskiego stanęła 
w roku 1740 (Collegium Nobilium w Warszawie). Sejm Wielki obradował w lat 48-52 potem; 
Konstytucję Trzeciego Maja ogłoszono w 51 lat po zawiązku "reformy Konarskiego"; powstanie 
Kościuszkowskie wypada w 54 lat po roku 1740. Były to reformy niewątpliwie z łacińskiej wynikłe 
cywilizacji. Odrodziła się w Polsce i z początkiem wieku XIX miała zapanować na nowo niepodzielnie. 
Gdybyż to było nastąpiło o jakie 20 lat wcześniej! Ale za czasów Sejmu Czteroletniego turańska 
opozycja była jeszcze dość silna, a z pomocą zewnętrzną postawiła na swoim i dzieło Trzeciego Maja 
obaliła. Należy traktować te wypadki na podłożu ogólno-cywilizacyjnym, jako walkę dwóch metod 
ustroju życia zbiorowego, a zatem walkę dwóch cywilizacji. Szczęsny Potocki jest typem turańskim, 
Kościuszko łacińskim. W porozbiorowych dziejach nie brakło mocnych uderzeń obydwóch wrogich 
polskości cywilizacji: bizantyńsko-niemieckiej i słowiańsko- turańskiej, ale odpieraliśmy je zwycięsko aż 
do końca XIX wieku. Ileż w tym zasługi Kościoła! Odpadło, co w nim samym nie było związane z 
cywilizacją zachodnio-europejską, łacińską, odpadła niemal cała unicka cerkiew, ale to, co zostało, 
stanowiło niewzruszoną twierdzę. Po roku 1863 nastąpił istny nowy najazd mongolski na nasze ziemie. 
Czynownictwo i szkolnictwo rosyjskie dotarło do każdej gminy wiejskiej. Odtąd nie było pod zaborem 
rosyjskim Polaka, który by za młodu nie podlegał wpływom kulturalnym moskiewskim. Wszystko 
zależało od tego, co będzie silniejsze: dom, czy szkoła? Z reguły dom polski okazywał się bez 
porównania silniejszym i nawet nie odczuwało się wpływów rosyjskiej szkoły; strzepywało się to, jak 
pył z ubioru chłopca, przyjeżdżającego na wakacje do rodzicielskiego domu.

 

Ale nie każdy chłopiec pochodził z silnego domu, nie każdy dom posiadał tradycję i świadomość 
cywilizacyjną, nie w każdym znalazły się odpowiednio silne charaktery. Czasy zaś demokratyzowały się 
nawet pod rządami rosyjskimi, i coraz więcej ubiegało się o nabycie "praw" przez szkołę młodzieży 
takiej, która wychodziła z domu licho uzbrojona, a nawet zgoła nieuzbrojona do walki z rusyfikacją 
intelektu. Dostojewski, a potem Tołstoj rozstrajali duszę polską... Właśnie na przełomie wieku XIX i XX 
począł się pojawiać w Polsce typ nowy: Polaka o gorącym sercu polskim, gotowego do wszelakich 
ofiar, nawet do męczeństwa za Polskę, ale mającego... mózg zrusyfikowany. W literaturze polskiej 
wskazać można na bardzo głośne nazwiska autorów, którzy nie tylko przejęli fakturę literacką od 
Rosjan, ale szerzyli rosyjskie "nastroje", a nawet wprost rosyjskie pojęcia o życiu prywatnym i 
publicznym - nienawidząc Rosję z całej duszy! Nasiąkli rosyjską metodą myślenia i starali się stosować 
ją... dla dobra sprawy polskiej. Skutek musiał być oczywiście wręcz przeciwny zamiarom. Dlatego to 
tak znaczna część przedsięwzięć naszych literackich, podjętych z patriotycznym zapałem, nie wyszła 
bynajmniej na dobro polskości.

 

Gdybyż rosyjska metoda rozumowania ograniczyła się w polskich mózgach do literatury! Nie jest to 
wcale najważniejsza część bytu zbiorowego! Ale chodziło i chodzi o stawki grubsze, o sprawy 
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społeczne i polityczne. Te, traktowane na modłę rosyjską, wywierały skutki przeraźliwe, burzyły ustrój 
polski, osłabiały strukturę narodu, odbierały nam oporność. Zwłaszcza socjaliści polscy lubowali się w 
rosyjskich metodach. Oni, najwięksi wrogowie caratu, nieubłagani w walce z Rosją oficjalną, 
rusyfikowali mózgi polskie bardziej, niż całe czynownictwo. Nihilizm rosyjski odbił się fatalnie na całej 
lewicy polskiej. A pojęcia państwowe opozycja ta brała żywcem od caratu; chodziło im tylko o zmianę 
osób rządzących, o zmianę osób prześladowanych, ale nie o zmianę systemu rządów. Terror, przemoc, 
stanowiły w ich oczach również jedyne środki rządzenia. Przez rewolucję nie rozumieli nic innego, jak 
tylko odwrócenie kierunku i pola działania terroru despotycznego. żaden a żaden rewolucjonista 
rosyjski nie pomyślał ni sekundy o praworządności, bo... nie miał w sobie tego pojęcia, nie wiedział, 
co to jest.

 

Koniec wieku XIX i początek XX zaznacza się w Polsce innym jeszcze przejawem orientalizmu: od 
drugiej połowy wieku XV kwitnie w Polsce cywilizacja żydowska, ubezpieczona już od połowy XVI 
mocnym podłożem ekonomicznym, od czasów "potopu" i jego następstw zagarniająca coraz 
wyłączniej cały ruch ekonomiczny w Polsce dla siebie. Nauka talmudyczna dostąpiła na ziemiach 
Rzplitej rozwoju najwyższego, a w wieku XIX stała się Polska klasyczną ziemią cywilizacji żydowskiej. 
Zamknięta dotychczas w sobie, o kulturę polską zgoła się nie troszcząca, poczyna cywilizacja 
żydowska pod koniec wieku XIX występować do współzawodnictwa z cywilizacją chrześcijańsko-
klasyczną, a nie bez powodzenia, które wzmogło się znacznie z początkiem wieku XX. Metody 
żydowskie zdobywały pozycje w belletrii i sztukach pięknych polskich, a wkrótce żydowska metoda 
ustroju życia zbiorowego poczęła współzawodniczyć w życiu społecznym i politycznym z metodą 
chrześcijańsko-klasyczną, łacińską, gdzie niegdzie nawet rugując ją zwycięsko. Żydowskie pojęcia 
prawnicze znajdowały zwolenników pośród inteligencji polskiej, toteż żydzi stawali się nawet 
oficjalnymi rzecznikami interesów polskich, w prasie, w sejmie lwowskim i w parlamencie wiedeńskim. 
Zastał nas tedy wiek nowy pod silnym naporem Wschodu, pod falami dwóch cywilizacji obcych, 
turańskiej i żydowskiej, działających jednak jeszcze całkiem niezależnie od siebie. Po odzyskaniu 
niepodległości napór ten ogromnie się zwiększył, ślepy chyba tego nie widzi! Kultura polska, łacińsko- 
polska, poczęła doznawać niebezpiecznych wstrząśnień. Napór tamtych dwóch zamienił się w ataki, 
tym groźniejsze że obie połączyły się w akcji przeciw cywilizacji chrześcijańsko-klasycznej, 
reprezentowanej w Polsce niepodległej nadal przez katolicyzm. Od kilku lat jesteśmy świadkami 
skoncentrowanej roboty moskiewsko- żydowskiej na ziemiach polskich. Czy tylko na ziemiach 
polskich? Ależ całą Europę obejmuje ta systematyczna akcja przeciwko Polsce! Uderza ona w 
podstawy cywilizacji łacińskiej wszędzie, od Wilna po Londyn, ale zgnębienie państwa polskiego jest 
jej pierwszym celem. Tu bowiem, u nas w Polsce, rozegra się walna rozprawa o cywilizację łacińską; 
gdy orientalne kierunki zawładną Polską, owładnięcie całą Europą będzie wielce ułatwione. Należy 
brać pod uwagę jak najpoważniej niebezpieczeństwo zagłady naszej cywilizacji. Jest ono tym większe, 
iż równocześnie wzmogła się nadzwyczaj cywilizacja bizantyńska. Sprawił to traktat wersalski układany 
nie przez najtęższe głowy spośród zwycięskich narodów Zachodu; ileż dowodów zabawnej ignorancji 
złożyli twórcy tego traktatu! Pierwszym, kto spostrzegł się na świetnych dla bizantynizmu 
następstwach wojny nieudolnie zakończonej był metropolita belgradzki, który wydał w lot płomienną i 
triumfalną odezwę o nastającej dobie wielkiego odrodzenia całej cywilizacji bizantyńskiej. A nie 
wiedział dostojnik ów prawosławnej cerkwi i nie zdawał sobie z tego sprawy, jako na geograficznym 
zachodzie ma nadzwyczajnego sojusznika do wschodniego dzieła: bizantynizm niemiecki. Dzięki 
arcydziwnej omyłce zwycięzców, iż zwrócili się przeciwko Niemcom w ogóle, zamiast ostrze warunków 
pokoju zwrócić wyłącznie przeciwko Prusom, dzięki jakiemuś zaślepieniu dyplomacji Zachodu, która 
postępowaniem swym narzucała wprost Niemcom, iżby sprawę niemiecką identyfikowali z 
powodzeniem Prus - powiększyła się jeszcze bardziej hegemonia pruska w Niemczech, zyskując na 
powadze moralnej.

 

Dzięki błędom traktatu wersalskiego kierunek pruski góruje w Niemczech jeszcze bardziej, a jest to 
niemiecki bizantynizm. Skoro jesteśmy świadkami, jak judaizm połączył się z moskiewszczyzną, 
związany przeciw wspólnie znienawidzonemu katolicyzmowi (reprezentowanemu na Wschodzie przez 
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Polskę), nie wolno nie przewidywać również możliwości, że podadzą sobie ręce z tego samego powodu 
i w tym samym celu bizantynizm południowy i północny.

 

Cywilizacja chrześcijańsko-klasyczna jest poważnie zagrożona w całej Europie, a najgroźniej w Polsce. 
Otucha w tym, że prawdopodobnie Kościół zidentyfikuje się w Europie z tą cywilizacją, która jest jego 
dziełem. Kościół stoi wprawdzie w zasadzie ponad cywilizacjami, lecz w danym kraju i w danym czasie 
hierarchia kościelna musi oczywiście należeć do pewnej cywilizacji, właściwej dobie i miejscu. Z 
czterech rozsiadłych w Europie cywilizacji (łacińska, bizantyńska, turańska, żydowska) trzy są 
katolicyzmowi wrogie tak dalece, iż zniszczenie go zaliczają do swych celów, a czwarta, łacińska była i 
jest Kościoła podporą. A zatem nasuwają się nieuchronnie pewne wnioski, całkiem logiczne i jasne. 
Oto garść uwag, którymi pragnąłem się podzielić z audytorium jednolicie i gorąco katolickim.

 

Jakżeż mylne jest mniemanie, jakoby na naszych ziemiach nie bywało nigdy innej cywilizacji, jak tylko 
zachodnio-europejska, łacińska! Polska położona jest pomiędzy Zachodem a Wschodem nie tylko 
geograficznie, ale cywilizacyjnie. Wschód wysunął swe macki daleko ku Zachodowi, a orientalizm 
cywilizacyjny ciśnie nas z dwóch stron; nadto zaś trzeci orientalizmu rodzaj wytwarza się w samej 
Polsce (cywilizacja żydowska). Nie uważajmy Polski za kraj niedostępny dla cywilizacji innych, jak 
łacińska, bo historia temu przeczy! W okresie saskim szerzyliśmy nie łacińską cywilizację ku 
Wschodowi, lecz turańską ku Zachodowi i byliśmy sami tworem orientalnym. Baczmy, żeby się to nie 
powtórzyło! A zasadniczą rzeczą do uniknięcia niebezpieczeństwa jest to, żeby sobie z niego zdawać 
sprawę. Polska albo będzie katolicką, albo jej nie będzie. Katolicyzm jest w Polsce związany ściśle z 
cywilizacją łacińską, i bez niej nie ma panowania katolicyzmu u nas. Losy Kościoła związane są w 
Polsce z losami tej cywilizacji.

 

Geograficznie nie przestaniemy być pomiędzy Wschodem a Zachodem - ale cywilizacyjnie nie musimy 
wcale być pomiędzy Wschodem a Zachodem, lecz możemy przychylić szalę stanowczo na rzecz 
Zachodu. Nie dajmy uwodzić się syrenim głosom, nawołującym nas znów do jakiejś syntezy Zachodu i 
Wschodu na ziemiach Polski, bo przy tym możemy się znów zorientalizować, a to znaczy: pozbawić się 
wszelkich sił i duchowych i fizycznych, jak o tym uczy doświadczenie czasów saskich. W dążeniu do 
syntezy cywilizacyjnej zachodnio-wschodniej kryje się dla Polski nicość kulturalna i nicość polityczna. 
Nie można być cywilizowanym na dwa sposoby; któraś z cywilizacji musi być panującą, bo inaczej 
upadek niezawodny.
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SŁOWIANOZNAWSTWO A SŁOWIANOFILSTWO

Przemówienie na założenie "Towarzystwa Słowiańskiego" w Krakowie

rok 1913

Część pierwsza 
Część druga 
Część trzecia 
Statut "Towarzystwa Słowiańskiego" w Krakowie 
Przypisy 
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Część I

Zapał w duszy, lecz w czynach niech będzie rozsądek; zapał niech wypływa z miłości przedmiotu, z 
nadziei, że, idąc w kierunku słowiańskim, choć dzieciom naszym, jeśli nie sobie, przyspieszymy Polskę, 
i z wiary, lecz nie dziecinnej, ale męskiej, głębokiej, która nie obawia się wątpliwości, lecz oparta jest 
na ich rozwiązaniu i pokonaniu. Dojrzały umysł staje się zwolennikiem idei tylko przez wszechstronne 
poznanie wszystkiego, co jej dotyczy, słowem, przez znawstwo przedmiotu. Najpierw tedy 
słowianoznawstwo, a potem słowianofilstwo i Tego porządku musi się trzymać i nasze stowarzyszenie, 
inaczej zawisnęłoby w powietrzu.

Gdyby sprawa słowiańska miała polegać na samem plemiennem powinowactwie krwi, należałoby 
pozostawić ją w spokoju antropologom; szkoda byłoby czasu i atłasu, żeby na samej idei plemiennej 
opierać jakieś wnioski polityczne czy kulturalne. Byłoby to zaś spóźnionem wynajdywaniem prochu, 
gdyby w imię pobratymstwa zmierzać na ziemiach słowiańskich do wytworzenia kultury, a gdyby 
chciano kultury jakiejś specyficznie "słowiańskiej", byłoby to sztuczną pozą dla taniej oryginalności, a 
w istocie rzeczy wolne żarty z rozsądku; boć jeżeli w robotach słowiańskich ma chodzić tylko o 
"zbliżenie kulturalne" czy "wzajemność kulturalną", jakaż różnica pomiędzy stosunkiem do narodu 
pobratymczego słowiańskiego, a jakiegokolwiek innego, choćby nawet najbardziej wrogiego? czyż nie 
jednako chętnie tłumaczy się i czyta coś z rosyjskiego, czy z japońskiego, skoro tylko jest coś 
dobrego? Toteż gdyby pomiędzy Słowianami zachodziły tylko względy pobratymstwa krwi nie byłoby 
sprawy słowiańskiej.

Nie dlatego winniśmy się zajmować sprawami słowiańskiemi, że to nasi pobratymcy; samo 
pokrewieństwo plemienne nie stanowi jeszcze o niczem (rodzonym bratem można mieć Kaina!); nie 
dlatego, żeby to miało być wyrazem sympatyj; boć wrogów trzeba znać jeszcze dokładniej, niż 
przyjaciół lecz dlatego, ponieważ wymaga tego interes narodowy polski.

Używanie w życiu publicznem pojęć sympatyi i antypatyi jest nałogiem, którego czas już się oduczyć! 
Nie nabędzie siły polityka polska, póki się nie pozbędziemy tego narowu, godnego dziecinnej zaiste 
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lekkomyślności. Czas już powiedzieć sobie wyraźnie, że podkopuje silę narodu, że na manowce 
wiedzie myśl polską, zabagnia naszą zdolność polityczną i wywodzi nas tylko na pośmiewisko innych 
narodów, umiejących działać praktycznie kto przy roztrząsaniu sprawy publicznej wojuje argumentem 
sympatyi i antypatyi. Zakorzeniona wśród nas niewłaściwość ta jest oznaką niewątpliwą braku 
dojrzałości politycznej.

Toteż założyciele "Towarzystwa Słowiańskiego" dalecy są od tego, żeby chcieć krzewić jakieś mgliste 
"sympatye słowiańskie", o których nie możnaby powiedzieć jasno, do czego właściwie mają 
zmierzać !... Nam chodzi po prostu o polskie interesy narodowe i z otwartą przyłbicą, z całą 
szczerością wyznajemy i głosimy wobec całej Słowiańszczyzny, że zapatrujemy się na nią ze 
stanowiska polskiego, a idziemy ku niej nie dla jakichkolwiek sympatyj, lecz dla wzajemnego obliczenia 
interesów.

Ani nam w głowie krzewić jakieś uczucia polityczne!! Czyż samo zestawienie tych wyrazów nie zawiera 
rażącego absurdu?! Kto uczuciem żyw, niechajże nie wtrąca się w życie publiczne, niech go nie 
partaczy; niechaj też nie wypacza ruchu słowiańskiego!

Na miejsce uczuć politycznych, które tyle sprowadziły nieszczęść na Polskę w. XIX., czas wprowadzić 
nareszcie zapatrywania polityczne, do których jedyna droga przez studya polityczne. Sam siebie 
okłamuje, kto sądzi, że ma jakieś zapatrywania, nie posiadając w swej umysłowości niczego, prócz 
uczuć politycznych, sympatyj i antypatyj. Z takiego do życia publicznego "przygotowania" (dostępnego 
każdemu dzieciakowi) mogą powstawać czyny na ślepo podejmowane, ale przenigdy działalność dla 
narodu pożyteczna (tj. rozszerzająca sferę jego dóbr w rzeczywistości, na prawdę, a nie we 
wykrętnych frazesach). Ta wymaga nie sympatyi i antypatyi, lecz systematycznej polityki, opartej na 
rachubie interesów.

Co z tego tedy patryotyczniejsze, nawet dyskutować o tem nie warto! Naszem kryteryum i naszą 
miarą: wzmocnienie siły politycznej polskiej. Siły chcemy dla narodu! Dla nas nie ma żadnej wartości 
osłanianie i zakrywanie naszej słabości pięknymi frazesami!

Do siły politycznej dochodzi społeczeństwo wówczas, jeżeli własną twórczą myślą polityczną ogarnie 
całą sytuacyę międzynarodową, a zwłaszcza ludów ościennych. Potęga polityczna może być tylko 
wynikiem zastosowania własnej politycznej twórczości do stosunków i spraw współczesnych. Idea taka 
musi mieć zawsze ten przymiot, żeby nietylko nie traciła na wartości poza granicami własnego kraju, 
ale owszem, żeby tam oddziaływała przyciągająca. Idea polityczna jest jak moneta, która musi mieć 
kurs za granicą, jeżeli nie ma nastąpić bankructwo w kraju.

Bywały w historyi przykłady, że danej idei wyparli się właśnie ci, wśród których ona się zrodziła. Nie 
jest tedy wykluczonem, że społeczeństwo polskie wyrzeknie się i tym razem twórczej działalności 
politycznej i nie wzniesie żadnego sztandaru, któryby nas wysunął na czoło nowego okresu 
dziejowego. Możemy pozostać nadal na ogonie Europy, jako epigonowie haseł z poprzedniego okresu 
dziejowego. Możemy nadal nie mieć polityki własnej i pozostać przedmiotem do frymarki cudzych 
szachrajstw politycznych.

Szczupły nasz obszar etnograficzny a do tego pozbawiony granic naturalnych, sprawia, że bardziej od 
innych narodów potrzebną nam jest wielka idea polityczna, taka, która nie byłaby wyłącznie do samej 
Polski ograniczoną. Polska miała znaczenie w Europie dzięki temu, że polskość sięgała poza Polskę, że 
miała wpływy poza obszarem etnograficznym.

Siła polityczna narodowa rozwija się natenczas tylko, gdy dąży do znaczenia w kombinacyach 
postronnych; a zatem musi się w ten czy ów sposób brać udział w życiu narodów ościennych. Gdzie 
ustaje promieniowanie w dal, tam następuje obumieranie sił i w końcu nicość polityczna.

Społeczeństwo, nie interesujące się sprawami ludów ościennych, skazane jest na to, że ci ościenni 
zwrócą się przeciw niemu i wyzyskiwać je będą do swoich celów. Nastąpi to tem łatwiej, im bardziej w 
owem społeczeństwie rozpleni się ignorancya spraw ościennych. Nikt nie może być tak potężnym, 
żeby być zupełnie niezależnym od tego, co się dzieje w sąsiedztwie; kto więc ignoruje sam sprawy 
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ościenne i innych do systematycznego ignorowania ich namawia, a od studyowania odwodzi, ten jest 
psychologicznie komicznym pyszałkiem, politycznie zaś szkodnikiem narodowym, skoro propaguje 
hasło, że nie należy znać się na tem, od czego (z powodu prostego sąsiedztwa) może w danym razie 
zależeć tok interesów narodowych.

Narody słowiańskie mają dla nas znaczenie niezmiernie doniosłe, bo są względem nas ościenne. 
Sąsiadujemy bezpośrednio z Łużyczanami, Czechami, Słowakami, Rusinami i Rosyanami, a więc z 
większością narodów słowiańskich. Nadto sąsiadujemy politycznie ze Słowieńcami i Chorwatami 
(Serbami), skoro zasiadamy z nimi w parlamencie wiedeńskim i w delegacyach austrowęgierskich 
zależni wzajemnie wciąż od siebie. Tak się dziwnie losy złożyły, że z ośmiu narodów pobratymczych, 
aż z siedmiu z nich związani jesteśmy geograficznie i bezpośrednio politycznie. Nie posiadałby chyba 
zmysłu dla rzeczywistości, ktoby z tego nie wysnuł wniosku, że albo musi u nas zakwitnąć 
słowianoznawstwo, albo też ignorancya rzeczy słowiańskich pomści się na nas dotkliwemi stratami 
politycznemi.

A kochajże sobie Słowian lub nie kochaj, miła duszyczko romantyczno-polityczna, skoro już uważasz 
życie publiczne i politykę za erotyczną dziedzinę tylko nie bądź ignorantem w sprawach słowiańskich, 
bo ignorancya szkodzi bądźcobądź sprawnemu używaniu władz umysłowych! Jakżeż można wydawać 
sądy o tem, o czem nie ma się pojęcia?! U innych narodów europejskich dawno już zarzucono taką 
"metodę"!

O erotomanowie polityczni! Będą was kiedyś przeklinać potomni za to, żeście sparaliżowali rozwój 
życia politycznego w Polsce wprowadzeniem doń pojęć tak, cudacznych, jak "sympatye" i "antypatye"! 
Pojęcia nic a nic nie znaczące, dobre w sam raz dla ludzi, którzy się na niczem nie znają, a lubią o 
wszystkiem krzykiem i huczkiem decydować. I zdecydowali erotomanowie, że chociaż z siedmiu 
narodami słowiańskimi musimy (choćbyśmy nawet nie chcieli!) mieć stale do czynienia, jednak 
Słowiańszczyzną zajmować się nie należy. Zobaczymy niżej, skąd i od kogo zaczerpnęli swej mądrości 
politycznej...

Z narodami siedmiu... A jednak i wśród ósmego, wśród Bułgarów, ma Polak swoje interesy! Bo idea 
słowiańska związana jest nierozdzielnie ze sprawą polską, o czem godziłoby się nareszcie wiedzieć 
każdemu Polakowi!

Sprawa polska jest osią, a zarazem kamieniem węgielnym całej sprawy słowiańskiej.

Osią jest, bo dotyka jej na całym obszarze, od środka ku najdalszemu obwodowi. Jesteśmy w Austryi, 
na Węgrzech, w rosyjskiem państwie i w Rzeszy niemieckiej. Jesteśmy interesowani bezpośrednio w 
układzie stosunków politycznych pomiędzy państwami całej Europy. Nas dotyka bezpośrednio 
trójprzymierze czy "trójporozumienie" i wszelka możliwa konstelacya polityczna. Czy chodzi o wojnę 
rosyjsko-japońską, czy o problem angielsko-niemiecki, czy jakikolwiek inny, ilekroć chodzi o linie 
wytyczne polityki europejskiej, zawsze nostra res agitur. Owa bezpośredniość w kole całej polityki 
europejskiej jest udziałem tylko nas, Polaków.

I sprawy słowiańskie łączą się też najbardziej z polskiemi. Każdy z narodów pobratymczych ma swój 
interes tylko w niektórych sprawach słowiańskich - my zaś we wszystkich. Np. ze względu na Rosyę 
mieliśmy i mamy swój interes w Bułgaryi i Serbii, bo nie jest nam obojętny stosunek tych państw do 
Rosyi, a względnie do Austryi. Rozwój spraw cerkiewnych w Carogrodzie i na całym półwyspie 
bałkańskim obchodzi nas ze względu na ewentualny związek ze sprawami cerkiewnemi na ziemiach 
przez nas zamieszkałych. Prądy takie, jak "idea cyrylometodejska", czy "utopie welehradzkie", 
obejmują interesy ściśle polskie! Stosunek Chorwacyi do Węgier, stanowiący o przewadze Cis - lub 
Translitawii w ogólnej polityce monarchii, interesuje nas, jako możliwy języczek u wagi w kwestyi 
zawisłości Wiednia od Berlina, którego hegemonia polega na ścisłym związku politycznym z 
Budzyniem. Sojusz prusko-madjarski, wymierzony w gruncie rzeczy przeciw Austryi (Cislitawii), dotyka 
w najbrutalniejszy sposób interesów polskich. Toteż nasz własny polski interes sprawia, że jesteśmy 
stroną interesowaną w złamaniu hegemonii madjarskiej na Węgrzech, a to tembardziej, że polityka 
ekonomiczna madjarska mieści w swym programie wyniszczenie materyalne Galicyi. Dodajmy, że 
mamy na Węgrzech kraj etnograficznie polski (większy od Księstwa Cieszyńskiego), którego polskości 
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rząd węgierski zaprzecza od r. 1880. do tego stopnia, że nie uznaje całkiem narodowości polskiej przy 
spisach ludności! We wszystkich tedy sprawach "korony ś-go Szczepana" jesteśmy interesowani. 
Słowianie "cislitawscy" obchodzić nas muszą już z racyi wspólnego parlamentu w Wiedniu; od ich 
głosowania zależą tam sprawy nasze. Do, ut des; musimy więc znać sprawy słowieńskie i czeskie, 
żeby zająć stanowisko trafne i właściwe wobec ich dążeń i wymagań1). A do jakiego stopnia jesteśmy 
interesowani w sprawie ugody czesko-niemieckiej - wiadomo powszechnie.

Interesy polskie mają zakres tak szeroki, iż zataczają kręgi na całą Słowiańszczyznę, na zachodnią, 
wschodnią i południową. Sprawy, które zaciekawiają Czecha lub Słowieńca tylko pośrednio, w imię 
prądów słowiańskich, stanowią dla Polaka cząstkę jego własnych interesów.

Samo nasze położenie geograficzne stanowi już wiele. Dążności idei słowiańskiej umieszczają nas w 
samem jej centrum. My łączymy lub rozdzielamy narody słowiańskie! Czy z zachodniej, czy z 
południowej Słowiańszczyzny - droga do Rosyi przez Polskę! A ta droga tak pouczająca dla naszych 
pobratymców... Jeżeli Rosya chce "wyciągnąć ręce" ku pobratymcom, ciężko jej, bardzo ciężko, bo 
musi to robić - przez Polskę. Niema innej drogi, a tej jedynej - my panami! Niewykonalną utopią jest 
idea słowiańska bez załatwienia sprawy polskiej. Kto z nami wojuje, ten w rezultacie siebie samego ze 
Słowiańszczyzny wyklucza. Oto jest dziedzina, w której my mamy głos rozstrzygający - tylko trzeba 
zabrać się do niej czynnie i opanować w niej to, co się nam należy, a co nam wydrzeć usiłował 
panslawizm, będący właściwie panrusycyzmem.

Założony w grudniu 1901. "Klub Słowiański" służył sprawie polskiej w Słowiańszczyźnie, a 
bezpośrednim jego celem było: wydrzeć monopol "kazionnym", a potem: wyrzucić ich poza nawias 
idei słowiańskiej. Chodziło o poruszenie opinii Słowian na rzecz polskich praw narodowych w Rosyi. Po 
trzech latach Świat Słowiański miał prowadzić tę walkę intenzywniej, niż to mogły czynić same 
posiedzenia klubowe. Zajęliśmy się wyrobieniem programu dla idei słowiańskiej na zasadzie: "Jeszcze 
Polska nie zginęła!"

Rzuciliśmy śmiało hasło "słowianofilstwa bez ustępstw" i wystąpiliśmy z tezą, że niema 
Słowiańszczyzny bez Polski. Możemy śmiało zakładać na szerszą, skalę "Towarzystwo Słowiańskie", bo 
"Klub Słowiański" i Świat Słowiański już wypróbował, że są sposoby, aby polskość pogodzić ze 
słowianofilstwem bez jakiegokolwiek uszczerbku dla naszej indywidualności i bez jakiegokolwiek 
ustępstwa z godności narodowej. Nie próbować nigdy żadnych kompromisów w tej mierze - a wygra 
się sprawę! Nie trzeba się przebierać za "Słowianina", lecz oświadczyć z góry, jasno i wyraźnie, że 
Słowiańszczyzna bez wolnej Polski jest czczym wymysłem, baśnią albo oszustwem politycznem!
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Część II

Słowiańszczyzna, to przedewszystkiem my! My bowiem jedyni wśród pobratymców utrzymaliśmy 
słowiańskość nienaruszoną wszystkich warstw społecznych; my jedni posiadamy historyę narodową 
bez przerw; nasz tylko język kształci się i piśmiennictwo rozwija bez przerwy od wieku XV.; u nas 
najmniej domieszki krwi obcej; my nie należeliśmy nigdy, jako trabanci, do świata żadnej obcej 
kultury, ani niemieckiej, ni bizantyńskiej, chociaż my tylko jedni przerobiliśmy u siebie rozwój i 
przebieg cały kultury europejskiej, bez przerwy od XI. wieku poczynając; my daliśmy 
Słowiańszczyźnie, co ma największego: największych uczonych (Pawła Brudzewskiego, Kopernika, 
Strusia itd. do Śniadeckich, geologa Staszica, Trentowskiego i Cieszkowskiego itd.), największych 
artystów (Chopin, Matejko, Grottger itd.), największych poetów (Mickiewicz, Krasiński, Słowacki).

U nas też zrodziła się idea słowiańska. Kłamie, lub tonie w ignorancyi, kto twierdzi, że ideę tę 
przeszczepia się na grunt polski z obczyzny. Idea słowiańska u nas odwieczna, Polska jej matką 
rodzoną.

Państwo Bolesławów ogarniało swą polityką Czechów, Słowaków, Ruś i Połabian; potem znowu od 
Kazimierza W. poczynając, była polska zawsze państwem rozszerzającem swe zabiegi polityczne na 
ościennych pobratymców, aż do czasów Władysława IV., a poniekąd jeszcze i za Sobieskiego, coraz 
dalej na zachodnią, wschodnią i południową Słowiańszczyznę. Żywym udziałem w sprawach ludów 
ościennych stała i utrzymywała się potęga nasza, upadła zaś, gdy polityka polska przestała brać udział 
w sprawach, tyczących się pobratymców.

Niegdyś tedy, w okresie mocarstwowym Polski, idea słowiańska nietylko nie była nam obcą, lecz 
stanowiła nieraz oś prądów, przenikających życie publiczne w wiekach XV., XVI. i XVII. Idea 
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słowiańska, starsza od Grunwaldu, od czasu tego zwycięstwa staje się coraz powszechniejszą, nabiera 
popularności. Polska staje z całą świadomością na czele "wojny z całą nacyą niemiecką", powołując się 
w latach 1410 - 1435 tylekroć na poczucie słowiańskie! Okres to pełen wielkich czynów, a nietylko 
wojennych:

Zaczynają się od Grunwaldu, a potem osadziło się Jagiellonów na tronie czeskim i węgierskim, 
dokonano unii i snuto coraz potężniejsze pomysły, aż do poddania polskim wpływom całego Wschodu, 
aż do pomysłu unii z Moskwą i to na takich warunkach, że każdy obywatel jednego z tych państw 
byłby zarazem faktycznie obywatelem i drugiego także, co w dalszym rozwoju musiałoby doprowadzić 
do zniknięcia wszelkich granic państwowych na całej równinie sarmackiej. A snuto te pomysły, 
propagowano je od Wełtawy po Wołgę i przelewano dla nich krew z całą świadomością wspólności 
"imienia słowiańskiego". W wieku XVII. przybywa nam jeszcze myśl o półwyspie Bałkańskim! W całej 
naszej literaturze, w prozie i w poezyi, w pismach polskich i łacińskich, pełno świadectw, że Polska 
zmierzała świadomie do wzrostu swej potęgi politycznej na tle słowiańskiem, uważając 
Słowiańszczyznę za przyrodzony grunt polskiej twórczości politycznej. Byliśmy też od połowy XIV. w. 
aż ku schyłkowi XVII. w. społeczeństwem niezmiernie twórczem w polityce.

Od końca w. XVII. obniża się poziom narodu i zacieśnia się polski horyzont polityczny. Doszło w końcu 
do tego, że za sprawę polską uważaliśmy to tylko, co było wyłącznie polskiem. Zasadniczy ten błąd 
rozumowania politycznego pociągnął za sobą straszne konsekwencye: długo, długo przed pierwszym 
rozbiorem byliśmy już politycznie martwi i to do tego stopnia, że wojna "sukcesyjna polska" toczył się 
przecież bez nas! Szlachcic z epoki saskiej byt święcie przekonany, że nigdzie w całej Europie nie 
rozgrywał się żaden interes polski, bo żaden z nich nie był... bezpośrednim i wyłącznie polskim. 
Wymazaliśmy państwo polskie sami z mapy Europy przez naszą bezczynność wobec tego, co się koło 
nas działo, ograniczywszy się do spraw wewnątrz własnych granic. Państwo cywilnie umarłe dla spraw 
ościennych i międzynarodowych, musiało się w końcu stać narzędziem polityki cudzej i łupem 
ościennych.

Do tego doprowadziło nas ograniczenie się do samych tylko spraw ściśle polskich.

Już pierwsi pionierowie odrodzenia politycznego Michał i August Czartoryscy (okola r. 1740.) podnoszą 
na nowo z uśpienia ideę słowiańską. Niebawem pod czarowną różdżką wiekopomnej Komisyi 
Edukacyjnej ocknięto się z błędu, żeby nie widzieć sprawy polskiej poza rzeczami wyłącznie polskiemi.

Po powstaniu Kościuszkowskiem wydano odezwę do Słowian, a część oficerów udała się pod Kara 
Dżordżę, Jerzego Czarnego, walczyć za wolność serbską.

Cały kwiat narodu wyznaje niebawem ideę słowiańską, a początek w. XIX. zastaje Polskę pod 
sztandarem słowianofilstwa. Niema takiego sławnego Polaka, któryby nie byt słowianofilem! Na czele 
stoi pełne zasług warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, którego działalność zagaja uczony biskup 
Albertrandy dnia 9 maja 1801 słowianofilską przemową. W następnym roku zaczyna się historyczna 
podróż Aleksandra Sapiehy po południowej Słowiańszczyźnie. Za jego przykładem powstaje szereg 
słowiańskich podróżników, twórców nowoczesnego polskiego słowianoznawstwa (Jan Potocki, ks. Fr. 
Bgohusz, ks. M. C. Bobrowski, A. Kucharski i i.). Nauka polska szczyci się licznem gronem badaczy 
słowiańskich: Linde, Kołątaj, Józef Sierakowski, ks. prałat Czajkowski, Adam Czarnocki, Wawrzyniec 
Surowiecki, I. B. Rakowiecki, Łukasz Gołębiowski, J. N. Niemcewicz, Józef Maksymilian Ossoliński, Z. 
Chodakowski, Plater, ks. Zurowski, ks. Prażmowski i wielu, wielu innych w pokoleniu lat 1800.- 1830. 
(z młodszych Lach Szyrma) szło jakby na wyścigi w pomnażaniu słowianoznawstwa, a manifestowaniu 
słowianofilstwa. Zdeklarowanymi słowianofilami byli też poeci ówcześni: Kazimierz Brodziński (który w 
r. 1821 radził dać w wypisach szkolnych pieśni słowiańskie) i ks. biskup Paweł Woronicz. Do 
słowianofilów zaliczali się najwybitniejsi statyści i politycy, jak: Matuszewicz, Ostrowski, Mostowski, 
Lubecki, tudzież Czartoryscy z księciem generalem ziem podolskich, a następnie z ks. Adamem na 
czele.

Idea słowiańska byle tak popularną, że chroniły się pod jej sztandar inne, ażeby też zaznać 
popularności. Kiedy wolnomularze zakładali w r. 1818 "lożę" w Warszawie, nazwali ją "jednością 
słowiańską", a w r. 1820 zorganizowali w Wilnie "Orła słowiańskiego". Około r. 1815 przedstawia A. 
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Horodyski plan wielkiego "Towarzystwa Słowiańskiego", tudzież "Instytutu Słowiańskiego" przy 
Uniwersytecie krakowskim. We Lwowie założył około r. 1824 "Towarzystwo zwolenników 
Słowiańszczyzny" (oczywiście tajne) Ludwik Nabielak, jedna z najwybitniejszych postaci swego czasu.

A nad całą tą kwitnącą propagandą słowianofilstwa polskiego unosił się, jako jej ojciec i najgorliwszy 
protektor - Stanisław Staszic. On był głową i kierownikiem prądu słowiańskiego w Polsce, a zarazem 
najzapaleńszym jego wyznawcą i agitatorem. Ilekroć Staszic podczas swych wycieczek geologicznych 
stanął na którym ze szczytów tatrzańskich, nie zaniedbał zaznaczyć w pamiętniku, w sprawozdaniu, a 
czasem wierszem, że znajduje się w środku Słowiańszczyzny, którą całą widzi stąd oczyma ducha i 
obejmuje.

W r. 1829 zakłada A. M. Kitajewski, profesor chemii w Warszawie, pierwsze polskie pismo 
słowianofilskie; jest niem tygodnik Słowianin. Rzecz godna zaznaczenia, że pismo to kładło nacisk na 
sprawy ekonomiczne, mianowicie na handel pomiędzy narodami słowiańskimi. Przestało wychodzić z 
wybuchem powstania. Nastała pora innego sposobu manifestowania przekonań słowiańskich. Oto 
pojawia się słowianofilska pieśń powstańcza, sławiąca "słowiańskie pałasze" i głosząca wśród walki z 
Moskwą: “ilu Słowian - tylu braci".

Po upadku powstania 1831 r. przenoszą się kuźnice myśli polskiej na emigracyę. Po okresie 
słowianofilstwa warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk nastaje słowianofilstwo naszej Wielklej 
Emigracyi. Po Staszicu drugim ojcem nowoczesnego słowianofilstwa polskiego staje się Adam 
Mickiewicz. Obok niego Krasiński wieszczy, że Polska “wstanie królową słowiańskich pól”.

Zagorzałym słowianofilem jest też Słowacki, u którego Polska “z góry już uderza duchem na wszystkie 
słowiańskie plemiona i do żywota budzi i przymierza”, a który zarazem zastrzegał się tak silnie przeciw 
rosyjskiemu panslawizmowi. O tych to czasach mówi Stefan Witwicki (w r. 1842), że Polacy "o niczem 
prawie z takim zapałem nie mówią, jak o Słowiańszczyźnie; więcej nie ledwo, niż o Polsce. Niemasz 
polskiego literata, coby o czemkolwiek bądź zacząwszy, nie zawadził natychmiast jakimś sposobem o 
Słowiańszczyznę i jej nie wspomniał". Bo też nietylko wszyscy a wszyscy poeci tego okresu są za 
przykładem Trzech Wieszczów słowianofilami, ale wtórują literaturze najpoważniejsi przedstawiciele 
nauki polskiej: Libelt, Królikowski, Tyszyński głośno manifestują, że są wyznawcami idei słowiańskiej. 
Dla Cieszkowskiego "era Ducha św." jest erą słowiańską. Trentowski wyznaje "polską erę Rzeszy 
wszechsłowiańskiej". W Krakowie przedstawiają prąd słowiański znakomity Antoni Zygmunt Helcel i 
Lucyan Siemieński; we Lwowie Z. Borkowski i A. Bielowski.

Na emigracyi obydwa obozy przyjęły ideę słowiańską za część polskiego programu politycznego. 
Nietylko Adam Czartoryski, ale też Joachim Lelewel był gorącym apostołem słowianofilstwa. Lelewel 
podpisał sam odezwę do Słowian, wydaną przez brukselski "Komitet narodowy", widząc w przyszłości 
"gmach niepodległości wpośród ruchu pobratymczych słowiańskich plemion". W Paryżu wydawane 
(1837 r.) pismo Polak wskazuje Polsce słowiańskie posłannictwo (redaktorowie: Jan Czyński, 
Ferdynand Rogiński, Czesław Pieniążek, Michał Chodźko, Franciszek Zawadzki). W Paryżu wychodzi w 
latach 1841-43. Słowianin, wydawany przez Antoniego Alfonsa Starzyńskiego, kapitana wojsk polskich, 
a który znajduje uznanie u Leonarda Chodźki, Seweryna Goszczyńskiego, Hieronima Kajsiewicza. Już 
w r. 1834 powstało w Paryżu "Towarzystwo Słowiańskie", do którego założycieli należeli Mickiewicz i 
Bohdan Zaleski. W r. 1839. założył H. N. Bańkowski Revue Slave.

Demokratyczna "Centralizacya" już od r. 1836. zajmowała się sprawami słowiańskiemi. Wysyłano 
pomiędzy pobratymców agitatorów polskiego słowianofilstwa. Józef Słowicki przypłacił więzieniem i 
śmiercią taką podróż agitacyjną w Zagrzebiu; Lesław Łukaszkiewicz, wysyłany do Pragi, zmarł również 
w więzieniu; Robert Chmielewski, emisaryusz do Czech i Słowaczyzny, schwytany kolo r. 1840. w 
Galicyi, przesiedział przeszło 20 lat w lochach. Takim wysłannikiem do Czech był też kilkakrotnie Teofil 
Wiśniowski, powieszony we Lwowie w r. 1847, a którego pamięć czci Lwów corocznie do dziś dnia. Był 
to nader gorliwy wyznawca "polskiego pojmowania sprawy słowiańskiej" w przeciwstawieniu do 
panslawizmu.
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I w kraju głoszono również ideę słowiańską, o ile stosunki cenzuralne tego dopuszczały. Wychodzący 
w Krakowie w r. 1835. Powszechny Pamiętnik Nauk i umiejętności (pod redakcyą Leona Józefa 
Zienkowicza) ogłasza w punkcie drugim swego programu: "Jesteśmy Słowianami". W Warszawie 
powstaje w r. 1842. projekt wydawania (pod redakcyą B. Aleksandrowicza) Kroniki przemysłowości 
słowiańskiej, a więc znów pisma, któreby propagowało stosunki ekonomiczne pomiędzy Słowianami. 
Poczęła równocześnie; wychodzić w Warszawie Jutrzenka, "pismo literackie, poświęcone przedmiotom 
słowiańskim".

Nadszedł r. 1848. We Lwowie powstaje "Lipa Słowiańska", a paryska "Centralizacya" wydaje odezwę 
do Słowian, podpisaną przez "czerwonych" Mierosławskiego i Worcella, podczas gdy w zjeździe 
słowiańskim w Pradze biorą udział żywioly bardziej konserwatywne. Ginie niejedna nadzieja, rozwiewa 
się niejedno złudzenie co do "wiosny ludów", ale pracowników na niwie słowiańskiej nie brak nadal 
wśród naszych. Roman Zmorski wydaje w r. 1849. w łużyckim Budziszynie Stadło, tygodnik "rzeczom 
polskim i słowiańskim poświęcony". W r. 1853. "Centralizacya" wydaje odezwę, tym razem "Do Ludu 
Rosyjskiego", a podpisują ją Worcell, Żabicki, Zienkowicz. W r. 1860. i 1861. wydaje Henryk Kamiński 
w Genewie (następnie w Berlinie) Prawdę, głoszącą, że "naszem powołaniem jest na czele Słowian 
stawać". Jego pismo niosło "wyjaśnienie zasad i możebnego uiszczenia wszech-słowiańskiej myśli, 
której wszakże mieszać nie trzeba że wprost jej przeciwnym samozwańczym panslawizmem, który 
właściwie jest moskwicizmem". Żywości poczucia słowiańskiego dowodzi obchód 50 rocznicy 
oswobodzenia Serbii, obchód oryginalny, jedyny w swoim rodzaju, w Paryżu, nad grobem Mickiewicza, 
dnia 4 czerwca 1865 roku.

Ani bowiem rok 1863 nie przerwał bynajmniej tradycyi słowianofilstwa polskiego. Charakterystyczne 
mamy tego objawy z roku 1866 Rozprószona po całym świecie emigracya w czterech miejscach naraz 
odzywa się w imię idei słowiańskiej. W N. Jorku Bulewski urządza "zbratanie Słowian w Ameryce". W 
Brukseli powstaje Ognisko, "przegląd polityczny, historyczny i literacki spraw polskich i słowiańskich", 
w którego redakcyi zasiadają Leon Zienkowicz, Edmund Chojecki, Wiktor Heltman. W Bendlikonie, pod 
Zurychem, wychodzi w latach 1866 -1870 Niepodleglość, mająca dział słowiański bardzo 
charakterystyczny; tu skupiają się Aleksandrowicz, Z. Miłkowski (Jeż), Jarmund, J. Tokarzewicz. I 
socyaliści polscy mają przeszłość słowianofilską w latach 1866 - 67 wychodziła w Genewie 
socyalistyczna Gmina, z programem sojuszu ludów słowiańskich przeciw panslawizmowi. W tejże 
Genewie wychodzilo w latach 1869 - 70 pismo o przydługim tytule: Rzeczpospolita polska federacyjno-
socjalna pośród Stanów Zjednoczonych Słowiańskich, pismo, redagowane przez "czerwonych", 
Heltmana i Zienkowicza, ale tak, iż otrzymywało listy pochwalne od Leonarda Chodźki i Karola Libelta.

Ale prąd słowianofilstwa polskiego sączył się już wązkim ponikiem. Oświadczał się za nim taki uznany 
ogólny wzór patryotyzmu, jak general Hauke-Bossak (w r. 1867.), a jednak, gdy w r. 1868. założył 
Kaz. Józef Turowski we Lwowie Słowianina (redagowanego następnie przez Wład. Rapackiego do r. 
1871.), rzecz szła opornie wobec opinii publicznej... Krzywo patrzano na wydawanego od r. 1878. 
przez Józefa Chociszewskiego poznańskiego Lecha, że był poświęcony także "sprawom słowiańskim", 
a gdy tenże pełen zasług Chociszewski, sprawy polskiej tylokrotny ofiarnik, zaczął w r. 1881. wydawać 
(również w Poznaniu) dwutygodnik Przegląd Słowiański, ogłoszono go zwolennikiem caratu!!! 
Zamierzonej przez Wacława Lecha w tymże r. 1881. Kroniki Słowiańskiej wyszedł zaledwie jeden 
numer (w Bielsku), poczem nastąpiła dłuższa pauza. Gdy po 16 latach, w roku 1897., Zygmunt 
Korosteński próbowal we Lwowie wydawać Słowianina, spotkał się z powszechną niechęcią...

Cóż się stało z tradycyami Staszica, Mickiewicza, Czartoryskich, Lelewela; co ze słowianofilstwem 
polskiem, przez tak długie czasy chlebem powszednim wszystkich wyższych umysłów w Polsce? Nagle 
przekreślono to wszystko i pojawiło się pokutujące wśród szerokiego ogółu dotychczas mniemanie, 
jakoby Polska nigdy była nie miała nic wspólnego ze sprawą słowiańską. Więrutne kłamstwo! Rzecz 
miała się wprost przeciwnie! Wszyscy, którzy przodowali narodowi, byli słowianofilami. Zakrywając ten 
fakt przed ogółem, dopuszczano się prostego falszerstwa historyi.

Cóż się więc stało? Oto pojawili się na arenie życia publicznego erotomanowie polityczni z głupiem 
hasłem swych sympatyj i antypatyj. W r. 1867. panslawizm zaczyna w Rosyi być 
"kazionnym" ("skarbowym", tj. czynowniczym, oficyalnym, zarazem pasożytem skarbu publicznego). 
Przejście do takiego panslawizmu dokonało się w Warszawie, w rusyfikatorskim "Komitecie 
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Urządzającym", a mianowicie w jego "Komisyi do spraw duchownych", mającej na celu gnębienie 
katolicyzmu, a szerzenie prawosławia. Z ramienia Komitetu Urządzającego urządzono w r. 1867. 
osławioną "pielgrzymkę do Moskwy", starając się zrobić z niej demonstracyę antypolską, 
antyaustryacką, a przedewszystkiem antykatolicką. Rządowe rosyjskie "słowianofilstwo" miało być 
oparte na prawosławiu, jako religii "slowiańskiej", za którą wszczęto wśród Słowian ruchliwą 
propagandę; Polacy zaś mieli być wykluczeni ze społeczności słowiańskiej, jako "zdrajcy 
Słowiańszczyzny".

Część III

Taki program nie mógł być nam sympatycznym, a ponieważ mógł być szkodliwym, należało walczyć z 
nim energicznie i tem gorliwiej propagować polskie słowianofilstwo Mickiewicza, Krasińskiego, 
Słowackiego! Ale erotomanowie lubią wygodę; powiedzieli sobie, że co niesympatyczne, z tem nie 
trzeba mieć nic do czynienia i po prostu usunąć się z drogi, żeby się z tem nie stykać. Postąpili w 
sprawie publicznej według prawidła, dopuszczalnego tylko w życiu prywatnem. Zejście z drogi jest w 
życiu publicznem opuszczeniem placówki, ucieczką, klęską, sprowadzoną dobrowolnie i świadomie, 
uszczuplaniem dziedziny życia naradowego. Ponieważ atoli zejście z drogi było osobiście nader 
wygodnem, bo uwalniało od obowiązku słowianoznawstwa, a dawało sposobność do tromtadracyi 
"patryotycznej" - więc coraz bardziej przybywało leniuchów, którzy udawali, że nic nie wiedzą o 
słowianofilstwie Staszica, Mickiewicza, tudzież wartogłowów, którym wszelkie słowianofilstwo 
pomieszało się z panrusycyzmem.

Tryumfem panslawizmu rosyjskiego nie jest to, że przyjmował się tu i ówdzie wśród Słowian: lecz - 
uznanie ze strony Polaków, jakoby wszelkie słowianofilstwo wiodło do panrusycyzmu. Polacy uznali 
niejako w teoryi logiczną słuszność panrusycyzmu, uważając słowianofilstwo a moskalofilstwo za jedno 
i to samo - tak, jak tego pragnął rząd rosyjski.
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Wiek XIX. jest w historyi polskiej wiekiem wielu, nader wielu bohaterstw, ale równocześnie - niestety - 
jest okresem stopniowego zaniku twórczości politycznej. W sprawie idei słowiańskiej uwydatnia się to 
najjaskrawiej, skoro nawet w tem, co stanowi nasze tło przyrodzone, nasz przyrodzony warstat 
polityczny, poszliśmy za zapatrywaniem cudzem, za zapatrywaniem policyjnem rosyjskiem, 
identyfikując tak samo, jak rosyjskie policmajstry, ideę słowiańską z panrusycyzmem.

Doczekaliśmy się zrusyfikowania mózgu polskiego, co objawiło się najpierw na zapatrywaniach na ideę 
słowiańską (a niestety nie skończyło się na tem wcale...). Nieprzyjaciołom przyznano polityczną racyę i 
ustąpiono im pola.

I pomyśleć, że są jeszcze ludzie, którzy, broniąc zacięcie jedności i tożsamości słowianofilstwa z 
panrusycyzmem (a więc z rusyfikacyą), powiadają, że czynią to... z patryotyzmu polskiego! 
"Patryotyzm", zmierzający do wykluczenia Polski ze Słowiańszczyzny, a więc całkiem zgodny z 
życzeniami czynowniczego panslawizmu!

Ależ tu trzeba bez względu na wygodę i "antypatyczność" zabrać się do walki z prądem antypolskim w 
Słowiańszczyźnie! Zbyt długo pozwalało społeczeństwo polskie wyzyskiwać ideę słowiańską przeciw 
sobie! Było to niedorzecznością polityczną. Powinno być przeciwnie: należało i należy używać idei 
słowiańskiej przeciw systemowi rusyfikacyjnemu! Oto obowiązek Polaka, a nie jakaś kapitulacya! o 
słowianofilstwie Staszica, Mickiewicza, tudzież wartogłowów, którym wszelkie słowianofilstwo 
pomieszało się z panrusycyzmem. Tryumfem panslawizmu rosyjskiego nie jest to, że przyjmował się tu 
i ówdzie wśród Słowian: lecz - uznanie ze strony Polaków, jakoby wszelkie słowianofilstwo wiodło do 
panrusycyzmu. Polacy uznali niejako w teoryi logiczną słuszność panrusycyzmu, uważając 
słowianofilstwo a moskalofilstwo za jedno i to samo - tak, jak tego pragnął rząd rosyjski.

Wiek XIX. jest w historyi polskiej wiekiem wielu, nader wielu bohaterstw, ale równocześnie - niestety - 
jest okresem stopniowego zaniku twórczości politycznej. W sprawie idei słowiańskiej uwydatnia się to 
najjaskrawiej, skoro nawet w tem, co stanowi nasze tło przyrodzone, nasz przyrodzony warstat 
polityczny, poszliśmy za zapatrywaniem cudzem, za zapatrywaniem policyjnem rosyjskiem, 
identyfikując tak samo, jak rosyjskie policmajstry, ideę słowiańską z panrusycyzmem.

Doczekaliśmy się zrusyfikowania mózgu polskiego, co objawiło się najpierw na zapatrywaniach na ideę 
słowiańską (a niestety nie skończyło się na tem wcale...). Nieprzyjaciołom przyznano polityczną racyę i 
ustąpiono im pola.

I pomyśleć, że są jeszcze ludzie, którzy, broniąc zacięcie jedności i tożsamości słowianofilstwa z 
panrusycyzmem (a więc z rusyfikacyą), powiadają, że czynią to... z patryotyzmu polskiego! 
"Patryotyzm", zmierzający do wykluczenia Polski ze Słowiańszczyzny, a więc całkiem zgodny z 
życzeniami czynowniczego panslawizmu!

Ależ tu trzeba bez względu na wygodę i "antypatyczność" zabrać się do walki z prądem antypolskim w 
Słowiańszczyźnie! Zbyt długo pozwalało społeczeństwo polskie wyzyskiwać ideę słowiańską przeciw 
sobie! Było to niedorzecznością polityczną. Powinno być przeciwnie: należało i należy używać idei 
słowiańskiej przeciw systemowi rusyfikacyjnemu i Oto obowiązek Polaka, a nie jakaś kapitulacya!

Kto ma gust do kapitulacyi (do uznania tożsamości idei słowiańskiej z panrusycyzmem), niechże 
przynajmniej niedorzecznościami swemi nie przeszkadza innym, walczącym, a nie ponoszącym (jak 
dotychczas) żadnych klęsk!2).

Niedorzecznością jest przypisywać sobie więcej miłości Ojczyzny, niż jej miał słowianofil Mickiewicz. 
Jestto nawet istne bluźnierstwo. Popełniają je dzień w dzień wszyscy, zażegnujący się "z patryotyzmu" 
przed ideą słowiańską.

Zresztą punkt ciężkości sprawy słowiańskiej przeniesiony już jest z Rosyi do Austryi. Tu, w Austryi, 
prawdziwy warstat tej roboty politycznej. Nie Rosya, lecz austryaccy Słowianie są faktycznymi idei 
słowiańskiej sternikami i wykonawcami. Nowy okres rozkwitu państwa Habsburgów może nastać tylko 
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przez zniesienie dualizmu i przyjęcie polityki słowiańskiej. O politycznem ciążeniu Słowian austryackich 
do Rosyi (z wyjątkiem "Rosyan galicyjskich niema już mowy.

Pewne zakłopotanie Wiednia udziałem Polaków w ruchu słowiańskim jest nader pocieszającym 
objawem, bo po zakłopotaniu musi przyjść - zastanowienie. I tu spada na nas zadanie, żeby 
przekonać Wiedeń do idei słowiańskiej, a samym zapewnić sobie zawczasu rolę odpowiednią w 
reorganizacyi monarchii, żeby nie spaść na szary koniec przy zmianie ustroju Austryi. Prąd słowiański 
wzmagałby się i bez nas - lecz w takim razie móglby się obrócić na naszą szkodę. Trzeba nam być 
żywiołem twórczym w prądzie słowiańskim, a nie czemś biernem, niesionem, przez jakiś wiatr 
polityczny, na którego kierunek nie mielibyśmy wpływu! My musimy dążyć do jak największego 
opanowania prądu słowiańskiego w Austryi, a zatem - musimy starać się o nagromadzenie w Polsce 
jak największego znawstwa tych spraw, wśród których przyjdzie nam się obracać, żeby nie kroczyć po 
omacku, lecz działać celowo.

Zajmujmy się sprawami słowiańskiemi systematycznie a czynnie, nabądźmy jak największego 
znawstwa spraw słowiańskich, ażeby zdanie nasze miało jak najwięcej powagi - a będą się z nami 
liczyć w Austryi i w Słowiańszczyźnie. Zajmijmy w prądzie słowiańskim stanowisko takie, ażebyśmy 
mogli dopilnować, iżby on nie był nigdy szkodliwym interesom polskim! Mógłby zaś stać się (choćby 
chwilowo) szkodliwym, gdybyśmy my sami, lub pobratymcy popełnili jaki błąd polityczny; naszą więc 
rzeczą pozostawać z nimi w stosunkach tego rodzaju, żeby i siebie (dzięki znawstwu spraw) od błędu 
ochronić i na ich postępowanie mieć odpowiedni wpływ.

A gdy Austrya zdecyduje się wreszcie na politykę słowiańską, cóż mają na tę chwilę w programie 
swym nasi więksi od Mickiewicza patryoci? Może urządzić z Madjarami powstanie przeciw dynastyi? 
Może przyłączyć Galicyę do Węgier? - Zapewne, królestwo syonistyczne byłoby od razu gotowe!

Jeżeli odrzucimy ideę słowiańską, zwróci się ona przeciw nam. Idea ta istnieje i jest dla narodów 
słowiańskich nietylko dogodną, ale niezbędną; toteż rozwija się nieustannie w naszych oczach, bo 
narody słowiańskie muszą dążyć do jej urzeczywistnienia. Mamy do wyboru: albo pokierować tą ideą, 
wyrobić ją na polskie słowianofilstwo - albo zwrócić jej ostrze przeciwko sobie. Mamy do wyboru: albo 
stanąć na czele Słowiańszczyzny, albo mieć w niej wroga.

Skutki wyboru - błogie lub fatalne - okażą się dopiero w przyszłości; ale wybór nastąpić musi teraz.

Bądźcobądź, zwiększa się coraz bardziej zastęp tych, którzy wiedzą, że idea słowiańska nietylko nie 
jest niebezpieczną dla Białego Orła, ale przeciwnie: na jej rusztowaniu wyolbrzymiają skrzydła jego.

Na nic nasze tęsknoty i zapały, póki Polska nie będzie ekonomicznie silną i dopóki nie wywołamy 
pomyślnego dla siebie położenia politycznego. Należy się więc łączyć z tymi, którzy mogą mieć 
wspólny z nami interes, a to znaczy: ze sprawy polskiej wykuwać ideę słowiańską.

Nie zważajmy na to, jak inni tę ideę wypaczają, lecz sami nadawajmy jej kształt właściwy. Nasz 
kierunek będzie górą, jeśli nie zaśpimy sprawy, jeżeli włożymy w nią odpowiednią miarę pracy, trudu i 
zapobiegliwości.

Nie spodziewajmy się, że zrobi to za nas kto inny, a stanąwszy na czele Słowiańszczyzny uczyni z niej 
tarczę obronną dla polskich interesów! To zrobić sobie musimy my sami - albo całkiem zrobionem nie 
będzie.

Trzeba Słowiańszczyznę przekuć na siłę z nami sprzymierzoną - dając wzajemnie idei słowiańskiej 
oparcie na polskiej kulturze i polskiej polityce.

Tak więc należy nawiązać życie współczesne do tradycyi z okresu naszej świetności i utorować dla 
polskiej myśli politycznej rozległe horyzonty, wskazać ambicyi narodowej i polskim siłom kulturalnym 
olbrzymie pole działania dla Ojczyzny.
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Wskrzeszając polskie słowianofilstwo, trzeba to sobie jednak mieć za pierwszy obowiązek i dbać o to, 
żeby nie obniżyć rzeczy do roli wydatnego tematu krasomówczego, lecz wprowadzić sprawę na jedyną 
rozumną drogę, a mianowicie: badań i dociekań. Najpierw fakty, potem wnioski. Frazesy i ogólniki 
pozostawmy nieukom.

Celem naszym przygotować społeczeństwo, ażeby w stanowczej chwili dziejowej nie popełniło grzechu 
zaniedbania i nie utraciło należnych sobie korzyści. Patrzymy w przyszłość i chcemy, żeby Polak 
przygotowany był dobrze do zajęcia właściwego i należnego sobie stanowiska w nowym, słowiańskim 
okresie dziejowym, którego zbliżaniu się, aż nazbyt widocznemu, nikt nie przeczy.

Nadchodzi, zbliża się przyszłość, która może nam przynieść życie. A czem bardziej "gonią nas czasy", 
tem bardziej spieszyć się trzeba, żeby poznać tę rozległą dziedzinę, w której nie godzi się nie zająć 
miejsca dlą Polski. byłoby to zmarnowaniem całego okresu dziejowego, zaprzepaszczeniem 
przyszłości.

Stowarzyszenie nasze pozostaje zupełnie poza stronnictwami. Zajęliśmy placówkę, której nie mogłoby 
zająć żadne stronnictwo, jako takie, bo sprawa słowiańska i polskie interesy w Słowiańszczyźnie są 
niezależne od zmienności stronnictw. Do tej dziedziny nie należy nic a nic z tego, co stronnictwa dzieli, 
lecz wyłącznie to, co wszystkie polskie stronnictwa narodowe mają wspólnego, bo tylko ze stanowiska 
ogólno-narodowego można traktować te sprawy. Toteż konieczną jest organizacya pozapartyjna, a 
specyalna do spraw słowiańskich, ażeby uzupełnić prace stronnictw około sprawy narodowej. Plon, 
który się zbierze w ten sposób, przyjmie każde stronnictwo, jakiekolwiek będzie w danej chwili u steru, 
jako dorobek imienia polskiego, rozszerzenie polszczyzny, otwarcie nowych szlaków dla polskiej myśli 
politycznej. Bylebyśmy uprawiali nasze słowianofilstwo w ten sposób, żeby w słowiańskości nie 
zatracić niczego (ale to niczego!) z polszczyzny - każde stronnictwo narodowe może patrzeć na naszą 
pracę życzliwie, z tą rozumną życzliwością, która każe cieszyć się, że znaleźli się inni, robiący coś, 
czego samemu robić nie dałoby się, a czego jednak szkodaby zaniedbać i pozostawić odłogiem.

Polityka polska, nie obejmująca w sobie słowiańskiej, byłaby czemś niezupełnem, a tylko polityka 
wszechstronna zapewnia rozwój narodom historycznym, nie poprzestającym na roli politycznie 
zorganizowanego żywiolu etnograficznego. Toteż szerzenie w Polsce znawstwa spraw słowiańskich 
jest rzeczą patryotyczną, jako sprawie polskiej ze wszech miar przydatne. A my bez słowianoznawstwa 
nie uznajemy słowianofilstwa.

Szczegóły do faktów, na które powołuję się w powyższem przemówieniu, znajdzie czytelnik w 
następujących dawniejszych artykułach Świata Słowiańskiego:

Styczeń 1905: August Sokołowski: "Polacy w walce o niepodległość serbską".

Czerwiec 1908: Ks. Kamil Kantak: "Słowacki i Słowiańszczyzna".

Październik 1909: "O język polski na Węgrzech".

Październik 1909: Edmund Kołodziejczyk : "Słowianofilstwo warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk (1800-1832)".

Sierpień 1910: Edward Woroniecki: "Słowianofilstwo Królestwa Kongresowego".

Listopad 1910: Edmund Kołodziejczyk: "Ludność polska na Górnych Węgrzech" (z trzema mapami).

Styczeń 1911: Edmund Kołodziejczyk: "Słowianofilska pieśń powstańcza".
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Czerwiec 1911: Edward Woroniecki: "Słowianofilstwo Czartoryskich".

Maj 1912: Edmund Kołodziejczyk: "Słowianofilstwo Emigracyi Wielkiej (1830-1863)".

Sierpień 1912: "Z za kulis panslawizmu w r. 1867",

tudzież cały szereg referatów p. Edmunda Kołodziejczyka, p. t. "Z przeszłości słowianofilstwa w 
Polsce" począwszy od kwietnia r. 1909.

SŁOWIANOZNAWSTWO A SŁOWIANOFILSTWO

STATUT TOWARZYSTWA SŁOWIAŃSKIEGO W KRAKOWIE

I. Nazwa i siedziba.

§ 1.
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Nazwa Towarzystwa brzmi: »Towarzystwo Słowiańskie w Krakowie«.

§ 2.

Siedzibą Towarzystwa jest Kraków.

II. Cel i środki.

§ 3.

Celem Towarzystwa jest poznanie narodów słowiańskich, zamieszkałych w granicach Monarchii3) i 
wzajemne zaznajomienie ich ze stosunkami kulturalnymi i społecznymi narodu polskiego.

§ 4.

Do urzeczywistnienia powyższych celów służą następujące środki:

a) zebrania członków,

b) odczyty i pogadanki publiczne,

c) szerzenie znajomości języków słowiańskich, literatury, sztuki, historyi, geografii oraz wiadomości z 
dziedziny handlu i przemysłu, zwyczajów i obyczajów itp.,

d) organizowanie wycieczek do różnych ziem słowiańskich,

e) zakładanie czytelń pism, poświęconych sprawom i stosunkom narodów słowiańskich,

f) wydawanie, a przynajmniej subwencyonowanie pism peryodycznych i wydawnictw popularnych, 
poświęconych sprawom i stosunkom ludów słowiańskich.

III. Ustrój.

§ 5.

Organami Towarzystwa są: Walne Zgromadzenie, Zarząd, Komisya rewizyjna, Sekcye i Sąd 
polubowny.

IV. Członkowie.

§ 6.

Członkowie Towarzystwa dzielą się na zwyczajnych i honorowych.

§ 7.

a) Członkiem zwyczajnym może zostać osoba własnowolna nieposzlakowana, bez względu na płeć.

§ 8.
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Członków przyjmuje Zarząd na propozycyę 2 członków Towarzystwa. Odmówienie przyjęcia następuje 
bez podania powodów.

§ 9.

b) Członkami honorowymi mianuje Walne Zgromadzenie tych, którzy niepospolicie przyczynili się do 
urzeczywistnienia celów Towarzystwa, albo znakomite położyli zasługi na tem polu poza 
Towarzystwem. Wnioski w sprawie mianowania członków honorowych podaje Zarząd Towarzystwa do 
wiadomości członków co najmniej na 4 tygodnie przed Walnem Zgromadzeniem. Odnośne uchwały 
Walnego Zgromadzenia zapadają bez dyskusyi.

§ 10.

Członkiem Towarzystwa przestaje być: a) kto uwiadomi Zarząd, że z Towarzystwa występuje, b) kto 
przez 6 miesięcy mimo pisemnego upomnienia zalega z zapłatą wkładki. Kto z jednego z tych 
powodów z Towarzystwa występuje, winien uiścić wkładkę; aż do końca kwartału, w ciągu którego 
występuje.

§ 11

Członka, któryby się dopuścił czynu niehonorowego, lub działał na szkodę Towarzystwa, może Zarząd 
wykluczyć - uchwalą, powziętą większością 3/4 głosujących.

V. Prawa i obowiązki członków.

§ 12.

Każdy członek ma prawo:

a) brania udziału w Walnem Zgromadzeniu Towarzystwa, zgłaszania wniosków,

b) czynnego i biernego wyboru do Komisyi rewizyjnej i do Zarządu Towarzystwa,

c) czynnego udziału w zebraniach towarzyskich i naukowych członków Towarzystwa,

d) korzystania z czytelni i biblioteki,

e) uczestniczenia w wycieczkach członków Towarzystwa.

§ 13.

Każdy członek zobowiązany jest przyczyniać się wedle sił czynnym udziałem do urzeczywistnienia 
celów Towarzystwa.

Członkowie zwyczajni obowiązani są nadto do płacenia wkładki w wysokości przez Walne 
Zgromadzenie na wniosek Zarządu oznaczyć się mającej, nie przekraczającej jednak 12 K rocznie. 
Zaplata rocznej wkładki następuje: albo z góry w całości na początku roku, albo w ratach kwartalnych 
z początkiem stycznia, kwietnia, lipca i października każdego roku.

VI. Majątek Towarzystwa.

§ 14.
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Majątek Towarzystwa tworzą : a) fundusz obrotowy, b) fundusz żelazny.

§ 15.

Fundusz obrotowy składa się: a) z rocznych wkładek członków b) z dochodu z odczytów, wydawnictw 
itp., c) z darów, subwencyi, zapisów itp.

§ 16.

Fundusz żelazny składa się:

a) z kwot, które Walne Zgromadzenie na podstawie rocznego zamknięcia rachunków na wniosek 
Zarządu na ten cel przeznaczy,

b) z osobnych datków na ten cel złożonych.

§ 17.

Funduszem żelaznym zawiaduje Zarząd, rozporządza zaś wyłącznie Walne Zgromadzenie. Funduszem 
obrotowym rozporządza Zarząd, pokrywając z niego koszta administracyi wydawnictw i wszelkie 
wydatki bieżące. Z wydatków i dochodów funduszu obrotowego składa Zarząd sprawozdanie na 
dorocznem Walnem Zgromadzeniu członków.

§ 18

Rok administracyjny Towarzystwa rozpoczyna się z dniem 1-go zakres stycznia każdego roku.

VII. Walne Zgromadzenie.

§ 19.

Walne Zgromadzenie zwołuje Zarząd przynajmniej raz na rok w ciągu pierwszego kwartału. Na 
żądanie komisyi rewizyjnej lub 1/3 członków, albo w razie potrzeby wedle swego uznania, zwołuje 
Zarząd nadzwyczajne Walne Zgromadzenie.

Porządek dzienny Walnego Zgromadzenia musi być ogłoszony przynajmniej na 3 dni przedtem w 2-ch 
pismach miejscowych, codziennych.

§ 20.

Walne Zgromadzenie może powziąć prawomocne uchwały, jeżeli oprócz członków Zarządu i Komisyi 
rewizyjnej, jest obecnych przynajmniej 20 członków Towarzystwa. W razie braku wymaganego 
kompletu następne Walne Zgromadzenie odbędzie się bezwarunkowo najdalej za 2 tygodnie z tym 
samym porządkiem dziennym, przyczem prawomocne uchwały mogą zapadać bez względu na ilość 
zebranych członków do głosowania uprawnionych.

§ 21.

Walne Zgromadzenie: a) przyjmuje do wiadomości lub odrzuca roczne sprawozdanie Zarządu, b) 
udziela lub odmawia Zarządowi absolutoryum, c) mianuje członków honorowych na wniosek Zarządu 
bez dyskusyi, d) wybiera członków Zarządu, przewodniczącego oraz jego zastępcę, e) wybiera 
Komisyę rewizyjną, f) uchwala zmiany statutu, g) uchwala wnioski przekazane mu przez Zarząd, oraz 
wnioski smoistne, wchodzące w zakres atrybucyi Walnego Zgromadzenia, h) postanawia rozwiązanie 
Stowarzyszenia.
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§ 22.

Wnioski samoistne, nie odnoszące się do spraw zamieszczonych na porządku dziennym Walnego 
Zgromadzenia, nie mogą być przedmiotem głosowania na temsamem Walnem Zgromadzeniu, na 
którem je zgłoszono, wyjąwszy przypadki, w których Walne Zgromadzenie uzna ich nagłość. W razie 
nie uznania nagłości może Walne Zgromadzenie przekazać taki wniosek Zarządowi do załatwienia we 
własnym zakresie, lub przedstawienia go na najbliższem Walnem Zgromadzeniu.

Wnioski nagłe nie mogą się odnosić do rozwiązania Towarzystwa, ani do pozbycia lub obciążenia 
funduszu żelaznego.

§ 23.

Głosowanie odbywa się zwyczajnie przez podniesienie rąk, na żądanie zaś 10 członków do głosowania 
uprawnionych - imiennie. Głosowanie nad mianowaniem członków honorowych, nadto we wszelkich 
sprawach osobistych, oraz wybory, odbywaj ą się bez wyjątku kartkami.

§ 24.

Uchwały Walnego Zgromadzenia zapadają bezwzględną większością; w razie równości głosów 
rozstrzyga głos przewodniczącego. Mianowanie członków honorowych i zmiana statutu, tudzież

uchwały w sprawie obciążenia lub użycia funduszu żelaznego, wymagają większości 2/3, rozwiązanie 
Towarzystwa większości 3/4 głosów obecnych.

VIII Zarząd Towarzystwa.

§ 25.

Zarząd Towarzystwa składa się z przewodniczącego, jego zastępcy, oraz 12 członków i 3 zastępców, 
wybranych przez Walne Zgromadzenie. Zarząd wybiera z pośród swoich członków sekretarza i jego 
zastępcę, skarbnika, oraz gospodarza czytelni i jego zastępcę, a w razie potrzeby innych jeszcze 
funkcyonaryuszy.

Przewodniczącego, zastępcę i członków Zarządu wybiera Walne Zgromadzenie na 2 lata. 
Równocześnie wybiera Walne Zgromadzenie 3 zastępców członków Zarządu na 1 rok. Co roku 
ustępuje 6 członków, a na ich miejsce wybięra Walne Zgromadzenie innych na dalsze 2 lata. W 
pierwszym roku po wejściu w życie niniejszego statutu, członków Zarządu, którzy mają ustąpić, 
oznaczy los. Ustępujący członkowie i ich zastępcy mogą być wybrani ponownie. W braku zastępców, 
uzupełnia się Zarząd przez kooptacyę.

§ 26.

Przewodniczący, względnie jego zastępca, oraz sekretarz, zastępują Towarzystwo na zewnątrz i 
podpisują w imieniu Zarządu wszelkie pisma.

§ 27.

Zarząd jest kierującym i wykonawczym organem Towarzystwa, odpowiedzialnym przed Walnem 
Zgromadzeniem. W zakres czynności Zarządu wchodzi: a) tworzenie w konie Towarzystwa sekcyi lub 
komisyi, b) układanie regulaminu dla siebie, oraz układanie, względnie zatwierdzanie regulaminów 
innych organów Towarzystwa n. p. sekcyi, c) załatwianie w granicach statutu wszystkich spraw, 
wchodzących w zakres działania Towarzystwa, e) urządzanie zebrań i odczytów dla członków, oraz 
popularnych, poświęconych sprawom i stosunkom ludów słowiańskich, f) administracya funduszem 
obrotowym i żelaznym Towarzystwa, g) zwoływanie Walnego Zgromadzenia, oraz ustanowienie dla 
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niego porządku dziennego, h) przedstawianie Walnemu Zgromadzeniu wniosków wogóle, a w 
szczególności wniosków o mianowanie członków honorowych, j) wykluczanie członków stosownie do 
przepisu § 12., k) mianowanie funkcyonaryuszy i przyjmowanie i służby, l) organizowanie wycieczek, 
m) wogóle załatwianie wszelkich spraw i czynności, nie zastrzeżonych wyraźnie Walnemu 
Zgromadzeniu.

§ 28

Część swoich czynności przekaże Zarząd do samodzielnego załatwiania Wydziałowi ścisłemu, w skład 
którego wchodzi przewodniczący, jego zastępca, sekretarz, skarbnik oraz 2 członków Zarządu. Wydział 
ścisły przygotowuje nadto materyał do obrad i uchwał Zarządu. Za wszelkie czynności Wydziału 
ścisłego odpowiedzialny jest Zarząd Towarzystwa.

§ 29

Zarząd zbiera się na posiedzenia na wezwanie przewodniczącego lub jego zastępcy, co najmniej 10 
razy do roku. Przewodniczący lub jego zastępca obowiązany jest zwołać pasiedzenie każdego czasu na 
żądanie 1/3 członków Zarządu albo Komisyi rewizyjnej.

§ 30.

Do ważności uchwał Zarządu wymaganą jest obecność 8 członków, nie licząc przewodniczącego. 
Uchwały zapadają zwykle większością głosów.

Do ważności uchwał, odnoszących się do przyjęcia i wykluczania członków, wymaga się większości 3/4 
głosujących.

IX. Komisya Rewizyjna.

§ 31.

Komisya rewizyjna składa się z 3-ch członków i 1-go zastępcy, wybranych przez Walne Zgromadzenie 
na przeciąg 1 roku. Do ważności czynności urzędowych, dokonanych przez Komisyę rewizyjną, 
wymaga się obecności przynajmniej 3 członków.

§ 32.

Komisya rewizyjna wykonuje z ramienia Walnego Zgromadzenia kontrolę nad administracyą majątku 
Towarzystwa. W tym celu służy jej prawo wglądania do ksiąg i rachunków Towarzystwa, celem 
stwierdzenia stanu kasy, archiwum, czytelni i t. p. Kontrolę taką wykonać musi Komisya przynajmniej 
raz na 1/2 roku.

Komisya rewizyjna ma nadto prawo żądania zwołania nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, które 
w tym przypadku musi się odbyć najdalej do 2 tygodni, licząc od dnia, w którym Komisya rewizyjna 
żądanie swoje zakomunikowała Zarządowi na ręce przewodniczącego, względnie jego zastępcy.

Komisya ma obowiązek sprawdzać roczne zamknięcia rachunkowe i przedkładać Walnemu 
Zgromadzeniu wnioski o udzielenie lub odmówienie Zarządowi absolutoryum.

X. Sekcye Towarzystwa.

§ 33.
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Celem rozwinięcia skuteczniejszej działalności w ramach statutowych mogą być utworzone w łonie 
Towarzystwa poszczególne sekcye. Orgarnizacya Sekcyi następuje pod kierunkiem i za wiedzą 
Zarządu, bądź z polecenia Walnego Zgromadzenia, bądź z inicyatywy samego Zarządu, bądź też na 
życzenie 10 członków Towarzystwa. Sekcye wybierają dla siebie przewodniczącego i sekretarza, a w 
razie potrzeby innych funkcyonaryuszy.

Zarząd sekcyjny kieruje pracami Sekcyi i zdaje z nich sprawę Zarządowi Towarzystwa z końcem 
każdego kwartału, a w razie potrzeby na każde żądanie Zarządu Towarzystwa. Na pokrycie 
ewentualnych wydatków Sekcyi otrzymać może Zarząd Sekcyi odpowiednie środki od Zarządu 
Towarzystwa.

XI. Sąd polubowny.

§ 34.

Wszelkie spory, wynikające między członkami ze stosunków Stowarzyszenia, rozstrzyga nieodwołalnie 
Sąd polubowny, do którego każda strona wybiera 1 sędziego; wybrani przez strony sędziowie 
wybierają przewodniczącego. Jeżeli sędziowie nie mogą się zgodzić na wybór przewodniczącego, 
rozstrzyga los między podanymi przez nich kandydatami.

Utworzeniem Sądu polubownego dla każdej sprawy pojedynczej zajmuje się przewodniczący lub 
członkowie Zarządu przez niego wybrani.

XII. Rozwiązanie Towarzystwa.

§ 35.

Towarzystwo może się rozwiązać na mocy uchwały, powziętej na Walnem Zgromadzeniu, umyślnie w 
tym celu zwołanem, większością 3/4 głosów. Równocześnie postanowi Walne Zgromadzenie zwykłą 
większością głosów, na jaki cel mają być użyte zasoby Towarzystwa, przyczem w pierwszym rzędzie 
mają być uwzględnione Towarzystwa i cele pokrewne.

§ 36.

Gdyby Walne Zgromadzenie majątkiem Towarzystwa z jakiegokolwiek powodu nie rozporządziło, o 
przeznaczeniu majątku rozstrzygnie ostatni Zarząd Towarzystwa.

Zatwierdzony reskryptem c. k. Namiestnictwa. we Lwowie z dnia 21 października 1912 roku.

L. XIII. a. 3963.

SŁOWIANOZNAWSTWO A SŁOWIANOFILSTWO

Przypisy
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1) Przed kilku laty głosowało Koło Polskie przez ignorancyę za ustanowieniem niemieckiego inspektora 
szkolnego dla Krainy (sic! jest tam Niemców... 2% !!). Zapamiętano to sobie w Lublanie i trudno się 
dziwić Słowieńcom, że odpłacają teraz pięknem tą nadobne w sprawie dróg wodnych. 

2) "Neoslawizm", który przegrał sprawę, nie jest pomysłem polskim. My mamy swoje polskie 
słowianofilstwo, którego organem Świat Słowiański (starszy od neoslawizmu!) a które może się 
wykazać pomyślnymi rezultatami. Mieszanie Świata Słowiańskiego z neoslawizmem jest dowodem jak 
najgrubszej ignorancyi. 

3) Paragraf ten ulegnie na najbliższem walnem Zgromadzeniu pewnej zmianie ze względu na Słowian 
poza-austryackich - (Od Zarządu Tow. Sław.). 
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